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Poglavlje predstavlja teorijski pregled istorijske i savremene debate o problemu urba-
nizacije. Napisano je u formisaZete interpretacije osnovnih koncepata o urbanizaciji, u svrhu
razumevanja i novih tumacdenja (urbane) odrzivosti. Isti¢e se teza kriti¢ke urbane teorije o
urbanizaciji kao socioloSkom procesu koji nastaje i koji je materijalizovan kroz dinamicnu
prostornu transformaciju planetarnih razmera. Savremena urbanizacija sustinski menja
gradove iz centri¢nih formacija u novo polimorfno urbano tkivo koje se Siri u nekada ruralno
iprirodno okruZenje. Pretpostavka je da se problem urbane odrzivosti ne moze razmatrati
bez razumevanja veza i zavisnosti izmedu razliéitih prostornih razmera, odnosno izmedu
gustih urbanih aglomeracijai njima bliZih i udaljenih teritorija od kojih zavise i na koje uti¢u.
Upravljanje urbanizacijom kao procesom velikih razmera je shva¢eno kao osnovni nosilac
stvaranja odrzivih urbanih mesta i teritorija. Poglavlje, takode, prikazuje savremene
metodoloske platforme i konceptualne alate za istrazivanje lokalnog urbanog stanja u
kontekstu planetarne urbanizacije. Ovaj tekst se fokusira na nove pristupe istraZivanju i
dizajnu novog urbanog tkiva, kao disciplinarnog usmerenja ka prevazilaZenju utopijskog
racionalnog modela planiranja i dizajniranja gradova.

urbanizacija, urbano doba, planetarna urbanizacija, prostorne razmere, granice grada,
teritorija, strategije dizajna
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Prostorne razmere urbane odrzivosti

"Odrzivost je vrlo Cesto pogreSno poistovecena sa samoodrzivoséu, ali u globalizovanom
svetu doslovno nista nije samoodrzivo. Prema tome, da bi urbana odrzivost imala smisla,
moramo obratiti paznju na odgovarajuce razmere, koje ¢e uvek biti vece od pojedinacnog

grada.” (Elmaqvist, 2013, para. 4).

Osnovna i naj¢esce upotrebljena definicija koncepta odrzivosti, koja
je nastala u ¢uvenom Bruntland izve$taju (UN-WCED, 1987), bazirana
je na proceni trosenja resursa. Posle tog kljuénog momenta u istoriji
promisljanja odrzivosti, koncept se menjao i razvijao u kontekstu
razli¢itih akademskih i profesionalnih oblasti, a neke od njih ¢e biti
objasnjene u drugim poglavljima ove knjige. Ipak, definicija iz Bruntland
izvestaja je zadrzala svoju temeljnu poziciju kao tvrdnja da moramo
promisljati nas civilizacijski razvoj (rast) i upravljati njime imajuéi uvek
u fokusu buduce generacije. Prema tome, ako Zelimo da razumemo
znacenje koncepta odrzivosti u kontekstu urbanizma, moramo prvo
razumeti kako gradovi funkcionisu u pogledu resursa.

Danasnji gradovi su u velikoj meri zavisni od resursa i usluga koji
mogu da poticu iz najudaljenijih delova sveta. Gradovi viSe nisu jasno
ogranicene teritorije razlicitih veli¢ina, okruzene seoskim i prirodnim
ambijentom, kao Sto su bili sve do dvadesetog veka. Naprotiv, povezani
su mrezama saobracaja i komunikacija skoro u celovitu formaciju,
ali istovremeno fragmentarnu i rasprsenu. Kada je u pitanju hrana,
voda, elektricna energija i mnoge druge neophodnosti, jedno mesto je
zavisno od mnogih drugih mesta i regiona Sirom sveta. Grad vise nije
direktno povezan samo sa svojim neposrednim okruzenjem i njegova
velika prostorna razmera utiCe na njegovu unutrasnju strukturu,
funkcionisanje i nacin urbanog Zivota.

U kontekstu ovog savremenog stanja gradova, poglavlje se oslanja
na tezu Tomasa Elmkvista (Thomas Elmqvist]) o urbanoj odrzivosti
(Elmquvist, 2013). Gradovi moraju upravljati svojom transformacijom
i svakodnevnim zivotom na razli¢itim nivoima, da bismo ih smatrali
odrzivima. Na nivou grada je neophodno stalno promisljati i raditi na
optimizaciji upotrebe resursa, da bi se povecala energetska efikasnost i
umanijila koli¢ina otpada. Medutim, na visim teritorijalnim razmerama,
neophodno je uzeti u obzir sve vrste zavisnosti grada od drugih delova
sveta, pre svegaupogleduresursa,iuticajgradanaresurse. Prematome,
ako Zelimo da se urbanizam bavi odrzivoscu, vazno je da se bavi pitanjem
savremene urbanizacije koja viSe ne proizvodi gradove u tradicionalnom
kompaktnom smislu, ve¢ fragmentarni, rasprseni i umrezeni urbani
pejzaz velikih razmera. Tako je pitanje odrzivosti istovremeno pitanje
medusobne povezanosti razlicitih prostornih razmera.
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Suprotno tezi Tomasa Elmkvista, debata o urbanoj odrzZivosti je
dominantno zaokupljena razmerom grada ,kao uokvirenog, tehnoloski
kontrolisanog ostrva eko-racionalnosti koje je uglavnom nepovezano sa
$irim teritorijalnim formacijama (Brenner & Schmid, 2015, str. 157)".
Tumacenje koncepta odrzivosti u oblastima koja se bave urbanim
prostorom zapocelo je na medunarodnom nivou tokom devedestih
godina. Do danas je debata rezultovala strategijama, agendamaidrugim
oblicima regulacionih dokumenata koji se dobrovoljno prihvataju na
nacionalnim ili drzavnim nivoima. Medutim, njihov operativni nivo je
lokalni i na tom nivou regionalni i gradski autoriteti igraju klju¢nu
ulogu u razvoju i primeni principa odrzivosti. Cuvena Agenda 21, kao
strategija Ujedinjenih nacija (UN] o odrzivosti definisana na Svetskom
samitu UN u Rio De Zeneiru 1992, je primer hijerarhijskog principa kroz
koji se odrzivost posmatra i meri na nivou administrativnih prostornih
razmera, od drZavnog do lokalnog, dominantno gradskog nivoa (UN,
1993). lako Agenda 21 poziva na razmenu sakupljenih podataka,
osnivanje mrezazasaradnju, kaoiformulisanje generalnogizajednickog
seta urbanih indikatora odrzivog razvoja, i dalje ostaje fokusirana na
razmeru grada. Retko uzima u obzir Siri prostor drustveno-ekonomskih
procesa koji se ne zaustavljaju na gradskim ili drzavnim granicama.
Cak i implementacija na regionalnom nivou znadi da ¢e se odrzivost
meriti kao suma lokalnih ili nacionalnih akcija na Siroj teritoriji kao Sto
je Evropa, Severna Amerika, Afrika, itd. Generalno, ostvarenje odrzivog
razvoja se oCekuje putem primene istih principa na hijerhijski podeljene
teritorije, uglavnom gradove, ne uzimajuci u obzir horizontalno odvijanje
procesa urbanizacije u velikim prostornim razmerama. NajsveZziji UN
dokument, koji je je usvojen na UN Konferenciji o stanovanju i odrzivom
urbanom razvoju (Habitat I} u Kvitu (Quito, Ecuador) 2016. godine,
pociva na istim premisama.

Pored diskursa o odrzivosti, dominantan obim drugih urbanih ideologija
se, takode, bavi urbanim stanjem kroz fenomen grada (Brenner &
Schmid, 2015). Prakse urbanisti¢kog planiranja i urbanog dizajna
se obi¢no bave administrativno definisanim teritorijama i unapred
utvrdenim disciplinarnim razmerama koje ne prelaze meru grada.
Na ovaj nadin urbana teorija i praksa doprinose daljnjoj fragmentaciji
urbanog prostora, dok je urbano stanje duboko ukorenjeno u umrezeni
urbani pejzaz velikih razmera. Kao $to nas Elmkvist opominje, ovaj
pejzaz moramo razumeti iz perspektive istovremenog posmatranja
razlicitih prostornih razmera.

Ovo poglavlje ce istraziti 'nesporazum oko razmera’ i ukazati na
mimoilaZzenje izmedu savremenih formi urbanizacije koje su po prirodi
mreze velikih razmera, s jedne strane, i dominantno prisutnog ideala
o celovitosti grada u urbanistickoj teoriji i praksi, s druge strane.
Takode, prikazace sazeto novija teorijska i prakti¢na istrazivanja o
urbanizaciji koja teze da razumeu drustvene i prostorne relacije izmedu
koncentrisanih habitata koje zovemo gradovi i udaljenih teritorija od
kojih su gradovi zavisni. Verujemo da nas razumevanje ovih odnosa vodi
blize ka razumevanju odrzivosti. Konacno, upravljanje urbanizacijom
je sustina odrzivosti.
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Novo urbano tkivo

"...dok se prostor urbanog zivota, naravno, moze naci tipicno na mestima koja ispunjavaju
uslove koje cemo postaviti kao definiciju grada, urbani nacin zivota nije ogranicen na takve
lokalitete, ve¢ se manifestuje u razli¢itim stepenima dokle god uticaji grada dosezu”

(Wirth, 1938, str. 7).

Urbanizacija je, sa prostorne tacke glediSta, radikalno izmenila
pejzaze Sirom sveta. Tradicionalna konfiguracija i dozZivljaj grada
kao guste i pesSacki prohodne jedinice sa centralnom zonom
poceo se gubiti ve¢ pedesetih godina 20. veka. Prostorni rezultati
posleratnih decentralizovanih urbanih politika su ubrzo postali
vidljivi: infrastrukturni sistemi velikih razmera, razaranje susedstava
u starim gradskim jezgrima, Sirenje urbanih struktura male gustine na
periferiji i ponavljanja urbane morfologije. Danas su sve ove prostorne
transformacije jos radikalnije i rasirile su se do sela, poljoprivrednih
polja, Suma, pustinja, mocvarnih podrudja i sl., proizvodeci tako nove
drustvene i prostorne odnose. Ponekad, suprotno od uobicajenog
shvatanja, .takva tranzicija daje neobicne urbane pejzaze u kojima
marginalno moze biti centralno; centralnost moze biti na urbanoj
margini; i ‘'urbano’ se prosiruje duboko u prostore koji su prvobitno
smatrani ‘ruralnim’ (Graham & Marvin, 2002, str. 115)".

Nove prostorne konfiguracije koje se Sire u ruralna podrucjaipreoblikuju
ih, ali u isto vreme i transformisu istorijska gradska jezgra, filozof i
sociolog Anri Lefevr (Henry Lefebvre] je prepoznao kao novo urbano tkivo
(fr. tissu urbain) (Lefebvre, 2003/1970, str. 3). U knjizi Urbana revolucija
(fr. La Révolution urbaine) iz 1970. godine, Lefevr objasnjava da se ovaj
novi urbani pejzaz formira na takav nacin da granice izmedu gradova i
njihovog okruzZenja postaju relativne. U tom kontekstu, grad se ne moze
posmatrati kao prostorna i funkcionalna celina. Obim prostiranja grada
i podrucja periferije karakterise visok stepen dinamicnosti, raznolikosti
forme iveli¢ine. Lefevr ovaj simultani process urbanizacije opisuje kao
proces “implozije-eksplozije”. Rezultat takvog procesa jeste (urbano)
tkivo koje je u isto vreme “velika koncentracija urbane stvarnosti (ljudi,
aktivnosti, bogatstva, robe, objekata, instrumenata, sredstava, ideja) i
velika eksplozija i projekcija brojnih, razdvojenih fragmenata (periferija,
predgrada, vikend naselja, satelitskih gradova)” (Lefebvre, 2003/1970,
str. 14). Ovi ,eksplodirani” fragmenti, koji nisu u vidokrugu stanovniku
grada, ali su u isto vreme koherentno povezani sa naSom urbanom
stvarnosc¢u, formiraju ono Sto urbani teoreticarii istrazivaci Nil Brener
(Neil Brenner] i Kristian Smit (Cristian Schmid), zovu operativni pejzaZ
(Brenner & Schmid, 2015).

Vazan faktor u proizvodnji novog urbanog tkiva je bilo uvodenje novih
infrastrukturnih mreza. Kompleksan ‘hardverski’ pejzaz koji Cine
mreze Zeleznica, auto puteva, cevi, Zica i gradevina prostire se kroz,
iznad i ispod gradova i njihovih zaleda. Navedene mreze obezbeduju
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protok i razmenu energije, vode, hrane i robe, ali takode, ljudi i
informacija. Pored navedenog ‘hardvera’, deo novog pejzaza jeste i
napredni tehnoloski 'softverski’ sloj elektronskih signala i znakova.
Infrastrukturne mreze u celini podrzavaju kreiranje i prosirenje
novog urbanog tkiva u prostornom smislu. Takode, one jesu podrska
dinamicnoj meduzavisnosti pojedinca i globalnog sveta u savremenom
urbanom Zivotu. | kao sredstvo komunikacije, mobilnosti i distribucije
informacija uti¢u na nova urbana iskustva, u vise nivoa.

BreneriSmitsutokomistraZivanja u poslednije Eetiri decenije prepoznali
i definisali tri makro trenda u urbanizaciji (Brenner & Schmid, 2015).
Prvi se odnosi na formiranje novih geografija neujednacenog razvoja
(str. 152). Neujednadeni prostorni razvoj je proizvod i prethodnog
perioda industrijalizacije. Medutim, u geografskom smislu je bio
jasno vidljiv kroz razlicite tipologije teritorija, kao Sto su selo i grad,
Istok i Zapad, zemlje Prvog i Treceg sveta, i sl. U savremenom stanju
urbanizacije, razli¢iti uslovi bogatstva i siromastva, rasta i opadanja,
centralizovanosti i marginalizovanosti, stoje jedni pored drugih i
medusobno se prepli¢u i proizvode.

Drugi trend u urbanizaciji jeste promena prirode urbane stvarnosti.
.Eksplodirano” savremeno stanje je tesSko kategorisati prema
tradicionalnoj tipologiji ogranic¢enih prostora grada, metropolisa i
regiona (str. 152). Danas smo suoceni sa urbanom realno$cu u kojoj
prepoznajemo razli¢ite drustveno-ekonomske uslove i teritorijalne
formacije. Neke od njihovih klju¢nih odlika jesu veca gustina unutar
metropolitanskih mreza, gradenje velikih infrastrukturnih sistema,
restrukturiranje tradicionalnih zaleda gradova, proSirenje velikih
sistema upotrebe zemljista u svrhu vadenja resursa, transformacija
ruralnih podrudja, operacionalizacija divljine, i sl.

Konacno, treéi trend koji prati urbanizaciju jeste transformacija
nasledenih nacina upravljanja urbanim podrucjima i procesima
(str. 153). Hijerarhijski institucionalni okvir koji je delovao u skladu
sa hijerarhijskom teritorijalnom organizacijom, kao Sto su drzavna
teritorija, sada postaje svetska mreza mesta u kojima se donose odluke.
Novi pejzaz teritorijalnog upravljanja je dominantno orijentisan ka
'liberalizaciji’ trzista i deregulaciji drzave.

lako je urbanizacija fizi¢ki vidljiva kroz urbano tkivo (fr. tissu urbain),
kriticka urbana teorija konceptualizuje urbanizaciju kao proces, a ne
iskljucivo kao fizicku pojavnost. Ovu tezu, jasno definisanu od strane
Anrija Lefevra (2003/1970), kasnije su razvijalii drugi urbani teoreticari
i kriticari kao $to su Dejvid Harvi (David Harvey) (1985, 1996), i, u skorije
vreme, Nil BreneriKristijan Smit (201 3,2015). Prostorne transformacije
koncentrisanog izgradenog okruzenja i udaljenih pejzaza su blisko
povezane sa ekonomskim i upravljackim restrukturiranjima, kao i sa
dramati¢nim drustvenim i ekoloskim posedicama.

.Jednostavno receno, urbano nije [fiksna) forma nego proces; kao
takvo dinamicno je, razvija se i menja kroz istoriju. Materijalizuje se
kroz izgradeno okruzZenje i drustveno-prostorne rasporede u svim
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razmerama; i, ipak kontinuirano kreativno unistava prethodne da bi
se proizveli novi obrasci drustveno-prostorne organizacije” (Brenner
& Schmid, 2015, str. 165].

Savremeno urbano stanje je, naravno, usko vezano za neoliberalni
model kapitalisticke ekonomije. Ipak, Cesto se prikazuje kao skoro
prirodan i neizbezan demografski, morfoloski i ekonomski fenomen
(Harvey, 1996; Keil, 2016). Jo$ uvek se urbano stanje dominantno tumaci
kao tipoloska prostorna dualnost grada i ruralnog zaleda, a urbanizacija
kao demografsko kretanje ljudiiz ruralnih u urbane sredine. Metropola,
rastuce periferije i velike urbane mreze nisu samo posledice udaljenih
politickih i ekonomskih sila. Treba ih razumeti kao jednu istu prostorno-
drustvenu proizvodnju, kao $to smo naudili od Lefevra (Lefebvre,
1991/1974). Drustvo proizvodi prostorni raspored, a prostor je vazan
medij (ponovne) proizvodnje odredene drustvene organizacije.

3 Novija preispitivanja teze o urbanom dobu

"Generalno posmatrano, sa 54% svetske populacije koja zivi u urbanim podruéjima u
2014, vise ljudi zivi u urbanim nego ruralnim podruéjima. 1950. godine 30% svetske
populacije je bilo urbano, sa pretpostavkom da ¢e 2050. godine 66% svetske populacije
biti urbano. Postoji znacajna razlika u nivoima urbanizacije po razli¢itim regionima.
Najvige urbanizovani regioni su Severna Amerika (82% ljudi Zivi u urbanim podruéjima,
u 2014.), Juzna Amerika i Karibi (80%) i Evropa (73%). Suprotno, Afrika i Azija ostaju
dominantno ruralne sa 40% i 48% njihove populacije koja Zivi u urbanim podrucjima.
Ocekuje se rast urbanizacije u slede¢im decenijama. Afrika i Azija se urbanizuju brze
nego ostali regioni i pretpostavlja se da ¢e imati 56% i 64% urbane populacije do 2050.
godine” (UN-DESA-PD, 2015, str. xxi).

Informacija UN o dominaciji urbane populacije nad ruralnom se
veoma Cesto koristi u razli¢itim diskursima i debatama o urbanom
stanju. Odeljenje UN za ekonomska i drudtvena pitanja (UN-DESA-PD)
objavljuje nove pretpostavke i procene o urbanoj i ruralnoj populaciji u
svim zemljema sveta, priblizno svake dve godine od 1988. Kriterijumi
za klasifikaciju nekog podruéja kao urbanog nisu posebno definisani od
strane UN-DESA-PD, ve¢ su definisani od strane svake drzave za njihove
administrativne i statistiCke potrebe. Zapravo, UN-DESA-PD samo
preuzima prethodno sakupljene podatke. U objasnjenju metodologije
prikupljanja podataka, UN-DESA-PD navodi spisak najzastupljenijih
kriterijuma koje drzave koriste da bi teritoriju definisale kao urbanu:
razli¢itiadministrativni kriterijumi, minimum broja stanovnika, gustina
naseljenostiizastupljenost infrastrukture kao Sto su asfaltirani putevi,
elektrovodovi, kanalizacione ili vodovodne mreze, itd. Od 233 drzave
koje su bile ukljuéene u analizu 2014. godine, 125 drzava koristi
administrativno definisan kriterijum za podelu teritorija na urbane i
ruralne, a za 65 od ovih drzava to nije bio jedini kriterijum. 121 drzava
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koristi broj stanovnika u podrucju ili gustinu naseljenosti kao kriterijum,
dok je u 49 slucajeva demografski kriterijum jedini. U svakom slucaju,
donja granica broja stanovnika u podrudju, koja ga karakterise kao
urbano, znacajno se razlikuje od drzave do drzave, sa vrednostima od
200 do 50 000 stanovnika (UN-DESA-PD, 2015, str. 4-5).

Uzimajudi u obzir gornje kriterijume, UN statisticki podaci o urbanoj
populaciji su bazirani na veoma nestabilnoj metodoloskoj podlozi.
Postoji veliki jaz izmedu drustveno-prostornih uslova Zivota u razlic¢itim
delovima sveta i homogenog nacina razmisljanja i merenja ovih uslova
kao urbanih. Moglo bi se, Cak, re¢ida objedinjujuca i statisticki zasnovana
kategorizacija teritorija kao urbanih prikriva razlicite i veoma Cesto
degradirajuce uslove Zivota velikog dela ‘urbane’ populacije. Razumno
pitanje koje se moZe postaviti je: Sta je svrha utvrdenih podataka o
urbanoj populaciji? U svakom slucaju, publikacije koje znacajno uti¢u na
akademska istrazivanja i razvoj urbanih politika, kao Sto su UN Habitat
World Cities Report, pod naslovom Urbanisation and Development:
Emerging Futures (UNH, 2016) i New Urban Agenda (UN, 2017), pozivaju
se na UN podatke o urbanoj populaciji i postavljaju ih kao pocéetnu
tvrdnju u razvoju svojih ideologija.

Istorijski koreni ovog numerickog pristupa merenju urbanog stanja,
kod kojeg su gradovi definisani kao teritorija administrativno utvrdenih
granica i sa merljivom populacijom unutar teritorije i tendencijom da
raste, mogu se pronaci jo$ u periodu industrijskih gradova. Prema
statistici nemackog Rajha iz 1871 i zakljuécima Prve medunarodne
statisticke konferencije odrzane u Berlinu 1887, sva podrucja sa brojem
stanovnika izmedu 5000 20 000 se definisu kao mali gradovi (Schmidt-
Lauber, Wolfmayr, Eckert, Gozzer, & Mitarbeiterinnen, 2011). Podrudja
sa manje od 5 000 stanovnika se smatraju ruralnim, dok klasifikacija
visih demografskih vrednosti prepoznaje srednji grad (nem. Mittelstadt)
sa 20 000 do 100 000 stanovnika, i veliki grad (nem. Grofistadte) sa
100000 i vise stanovnika. Poznati americki sociolog i demograf Kinslej
Dejvis (Kinsley Davis) kasnije ¢e preuzeti iste demografske vrednosti
od 20 000 do 100 000 stanovnika da bi podrucje definisao kao urbano
(Brenner & Schmid, 2013). Ova demografska metodologija je Siroko
prihvacena i primenjena u zemljama zapadnog sveta nakon Drugog
svetskog rata. lako kritikovana ve¢ u devetnaestom veku (Schmidt-
Lauber etal., 2011), statisti¢ki i administrativno bazirana metodologija
se jos uvek koristi u 121 drzavi prema UN podacima.

Savremeni demografski narativ o urbanom stanju, prema kojem
vecina svetskog stanovnistva zivi u gradovima, urbani teoreticari i
istraziva¢i Brener i Smit nazivaju ,teza o urbanom dobu” (Brenner &
Schmid, 2013). Oni pronalaze da je teza o dominantno urbanoj svetskoj
populaciji, koja je koncentrisana u uokvirene entitete koje nazivamo
gradovi, sveprisutna u profesionalnim, upravljackim, akademskim i
novinarskim tekstovima na medunarodnoj sceni.

“Slicno konceptima modernizacije u sezdestim i globalizacije u
osamdesetim i devedestim, teza o urbanom dobu se pojavljuje kao
sveobuhvatni metanarativ koji Citaoci i publika ranog 21. veka mogu
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samo prihvatiti potvrdnim klimanjem glave dok slusaju stalno
ponavljanje ovih reci” (Brenner & Schmid, 2013, str. 4).

Demografsko tumacenje urbanizacije kao prelazak stanovnistva iz
malih rasutih ruralnih naselja u velika, koncentrisana i gusta naselja
(UN-DESA-PD, 2014, str. 1) sadrzi specifi¢nu teritorijalnu pretpostavku.
Empirijsko i teorijsko pitanje odgovarajucih prostornih granica urbane
teritorije Cije stanovnistvo treba prebrojati je pretvoreno u numericko
pitanje potrebnog broja stanovnika u prethodno definisanoj upravnoj
prostornoj jedinici koji ¢e opravdati njenu klasifikaciju kao urbanu
(Brenner & Schmid, 2013, str. 5). Prema tome, Brener i Smit postavljaju
pitanje zasto bas taj broj stanovnika Cini podrucje urbanim? Zasto ne
neki drugibroj? Koja su teorijska objasnjenja ovog analitickog modela?
NajvaZanije, zasto jos uvek koristimo isti metod merenja urbanog stanja
kada nije bio potpuno opravdan ni u vremenima kad je nastao.

Koncept planetarne urbanizacije

“lzgleda da ne¢emo sti¢i do adekvatne ideje o urbanizmu kao nadinu Zivota, dokle god
identifikujemo urbanizam kao fizicku pojavu grada koju vidimo kao rigidno ograniceni
prostor, Cije urbane osobine pocinju da nestaju izvan proizvoljne graniéne linije”

(Wirth, 1938, str. 4).

Tradicionalna definicija urbanizacije kao demografske promene unutar
urbano-ruralnog teritorijalnog odnosa bila je kritikovana jos u prvim
godinama razvoja paradigme. Sociolog i istaknuta licnost ¢ikaske
$kole sociologije Luis Virt (Louis Wirth) bavio se problemom definicije
urbanog i urbanizacije kroz numericke i prostorne karakteristike u
svom uticajnom tekstu ,Urbanizam kao nacin Zivota” iz 1938. (Wirth,
1938). Virt isti¢e socioloSku i kulturolosku perspektivu urbanizacije,
gde je svakodnevni Zivot veoma vazan za razumevanje urbanog stanja.
lako je ovaj sociolog pisao o gradovima svog vremena, nagovestio je
velike razmere urbanizacije i naglasio vaznost prostorne razmere u
njenom razumevanju.

“Uticaj koji gradovi vrse na drustveni Zivot ljudi je mnogo veci nego sto
to brojevi o urbanoj populaciji nagovestavaju, jer grad nije samo do sada
najvece mesto za stanovanje i rad modernog coveka, vec je pokretacki i
kontrolni centar ekonomskog, politickog i kulturnog Zivota koji privlaci
i najudaljenije delove sveta u svoju orbitu i preplice razlic¢ita podrucja,
ljude i aktivnosti” [Wirth, 1938, str. 2).

Virt je ¢ak tridestih godina bio svestan moc¢i promene koju donosi
urbanizacija i njenih razli¢itih drustveno-prostornih manifestacija.
Bio je negativno kritican prema fokusu urbanizma i sociologije na grad
kao iskljuCivo ogranicene teritorije i univerzalno primenjive kategorije.
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Zapravo, Virt naglasava potrebu za novom analiticCkom teorijom
0 urbanom stanju, koja bi postavila u isti kontekst fizicku urbanu
strukturu sa specifiénim drustvenim organizacijama i individualnim
i drustvenim ponasSanjem. Takva generalna teorija koja objaSnjava
urbano stanje kao prostorno-drustveni proces omogucila bi analizu
i dublje razumevanje brzih promena u okruzenju modernog coveka.
Bila bi bazirana na jasnoj konceptualizaciji sustinskih i zajednickih
kriterijuma svih drustveno-prostornih stanja koje zovemo urbanim, ali
istovremeno bi ponudila alate za empirijska istrazivanja o razlikama
na lokalnom nivou i kroz istoriju. Prema tome, nije vazno prepoznati
potpuno iste elemente unutar razli¢itih urbanih stanja, ili ih koristiti
kao recept za kreiranje novih urbanih tkiva u razli¢itim delovima sveta
(Wirth, 1938, str. 6). Savremene teorije urbanizma i grada veoma Cesto
definiSu normativne preporuke za dizajn odrzive urbane sredine, kao Sto
su odredena gustina izgradenosti, broj stanovnika, veli¢ina podrucja,
funkcionalna organizacija, itd. Ono Sto jeste vazno, prema Virtu, je
potencijal koji nudiizmereno stanje urbanih karakteristika za razvoj ka
pozeljnom stanju urbane konfiguracije, u skladu sa lokalnim drustvenim
i prirodnim kontekstom.

Urbanizaciju velikih razmera, koju je Virt skromnije nagovestio, Lefevr
e opisati u njenoj ekstremnoj pojavi trideset godina kasnije: "Pocecu
sasledec¢om hipotezom: Drustvo je postalo u potpunosti urbanizovano.
Ova hipoteza podrazumeva definiciju: Urbano drustvo je drustvo koje je
nastalo iz procesa potpune urbanizacije. Ova urbanizacija je prividna
danas, ali ¢e postati stvarna u buduénosti” (Lefebvre, 2003/1970, str. 1).
Radikalna sedamdesetih godina, hipoteza o planétarisation de l'urbain,
kako je Lefevr naziva, danas se viSe ne moze ni smatrati hipotezom.
Drustvo, zaista, postaje u potpunosti urbanizovano. Lefevr, takode,
naglasava da urbanizaciju treba shvatiti kao proces, a ne kao fizicku
pojavu. Rezultat planetarne urbanizacije kao procesa je urbano drustvo
ili urbano tkivo, kao izmenjeni fenomen koji ne moze biti objasnjen
kroz pojam grada, kao kategoriju znanja iz devetnaestog i dvadesetog
veka. U tom kontekstu, " (kJoncept grada ne odgovara vise drustvenom
telu” i “(sJocioloski gledano rec (grad) je pseudokoncept” (Lefebvre,
2003/1970, str. 57).

/
POLITICKI GRAD ———>  TRGOVACKI GRAD 47’; INDUSTRUSKI GRAD ———> kRméNA ZONA

100%

\‘L N

PRELAZAK
1Z AGRARNOG U URBANO

IMPLOZIJA - EKSPLOZIJA
URBANA KONCENTRACIA,
NAPUSTANJE RURALNOG,
SIRENJE URBANOG TKIVA,
POTPUNO POTCINJAVANJE
AGRARNOG URBANOM

U duhu kritike Luisa Virta tridesetih i Lefevra sedamdesetih, danasnji
mislioci u oblasti urbanih studija naglasavaju potrebu za novom teorijom
urbanog stanja. Ona proizilaziiz suocenosti sa neusaglaseno$cu izmedu

T0C



020

KLABS | Pregledi odrZivosti i otpornosti gradene sredine
Razmere urbanog Zivota

teorijskih i prakticnih pozicija i stvarne promene drustva i Zivotnog
okruzenja na planetarnom nivou. Najistaknutiji doprinos, ukorenjen u
kriticku drustvenu teoriju i Lefevrovo naslede, dolazi od teoreticara i
istrazivata Brenera i Smita i njihovih saradnika na Harvardskoj koli za
dizajn (en. Harvard School of Design) i ETH Cirih (ETH Zurich). Autori
naglasavaju da njihov rad ne cilja pretenciozno na novu sveobuhvatnu
teoriju urbanizacije ili urbanog stanja. Njihova namera je uspostavljanje
epistemoloskog okvira za dalji razvoj teorije i istrazivanja proslih i
savremenih stanja urbanizacije (Brenner & Schmid, 2015, str. 163).

Brener i Smit su ponudili sedam teza o urbanizaciji, kao doprinos
novom intelektualnom projektu utvrdivanja epistemologije urbanog,
zasnovanog na prethodnim studijama tradicionalnih i savremenih
urbanih ideologija. Postavljanje teza je usmereno ka “otvorenom” i
“refleksivnom” okviru znanja koji bi omogucio da se tekuéi fenomen
samih koncepata i metoda koji se koriste za njegovo istrazivanje (2015,
str. 161-163). Svakako, svih sedam teza je podjednako vazno u kontekstu
teorijskog misljenja. Medutim, samo Cetiri teze e biti rezimirane u ovom
poglavlju, kao najdirektnije povezane sa problemom razmere urbanog.

Dakle, Sta je vazno da pretpostavimo o planetarnoj urbanizaciji, pre
nego Sto se upustimo u istrazivanje specificnih urbanih stanja? Na
tragu Lefevrove teorije urbanog i suprotno dominantnim socioloskim i
prostornim teorijama ukorenjenim u ‘gradskost’, autori definisu urbano
kao multi-skalarni proces drustvenih i prostornih transformacija
(Brenner & Schmid, 2015, str. 165). Urbanizaciju ne moZemo vide
shvatati kao univerzalnu formu, tip naselja ili ogranicenu prostornu
jedinicu. Urbanizacija je dinamican i razvojni (istorijski) proces koji se
materijalizuje putem razlicitih drustveno-prostornih konfiguracija na
razlicitim razmerama istovremeno.

Dalje, urbanizacija se uvek sastoji od tri medusobno konstitutivna
.momenta”: koncentrisane urbanizacije, prosirene urbanizacije i
diferencirane urbanizacije (str. 166). Ovo znaci da urbanizacija nije
iskljucivo koncentracija stanovnistva, sredstava proizvodnje i investicija,
kao Sto se najcesce isticCe, vec ukljuCuje i operacionalizaciju udaljenih
mesta, teritorija i pejzaza. Ova udaljena urbanizovana mesta podrzavaju
ekonomski i drustveni Zivot aglomeracija. Istovremeno, urbanizacija
se ne pojavljuje samo u koncentrisanom i prosirenom obliku, vec i
kao diferencirana urbanizacija. To znaCi da se prostorno-drustvene
konfiguracije koje su nastale ranije, odnosno, koje su nasledene, takode
konstantno menjaju i ,kreativno unistavaju” da bi napravile prostor za
nove (Brenner & Schmid, 2015, str. 166).

Pored tri ,momenta”, urbanizacija bi trebalo da se razume i kroz tri
.dimenzije”, u kontekstu Lefevrove teorije o proizvodnji prostora: kroz
prostorne prakse, teritorijalnu regulaciju i svakodnevni Zivot (str. 169).
Urbanizacija je proces koji ukljucuje proizvodnju gradene sredine,
razliCite oblike regulacije koja se tice zemljista, rada i resursa, formalne
procedure planiranja i upravljanje teritorijalnim razvojem. U isto vreme,
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urbanizacija se razvija i kroz rutine i prakse svakodnevnog Zivota ljudi
koji koriste urbano tkivo i prilagodavaju ga svojim potrebama.

Konacno, prema cCetvrtoj tezi koja ¢e ovde biti pomenuta, urbanizacija
je planetarno rasprostranjen proces. Urbanizacija se menja i Siri cak i
na najudaljenija mesta koja smo nekad zvali zalede (en. hinterlands) i
divljina, i stvara novo urbano tkivo kroz razlicite forme koncentracije i
Sirenja, i kroz dimenzije prostorne prakse i regulacije.

Ovu kompaktnu i uredno elaboriranu teoriju o urbanizaciji, takode,
prate kriticka misljenja. Osim pitanja od Cega je sastavljeno urbano
stanje, Sta je to urbanizacija, kojima se bave Brener i Smit, kriticki
osvrtina urbanizaciju postavljaju pitanje elemenata iskustva planetarne
urbanizacije. Da li bismo trebali posmatrati i razumeti kako se urbano
stanje proizvodi, oblikuje i prilagodava kroz navike i banalne svakodnevne
prakse pojedinaca i zajednica (Giroud, 2015, para. 15)? Prema nekim
autorima, dimenzija svakodnevnog Zivota je jos uvek analiticki i politicki
relevantno mesto redefinisanja pojma grada u kontekstu savremenog
urbanog stanja. Gradski Zivot je jos uvek kontekst kroz koji milioni ljudi
dozivljavaju, razumeu i menjaju (planetarnu) urbanizaciju (Davidson &
Iveson, 2015, str. 662).

s Novo urbano tkivo i problem
(racionalnog) urbanizma

.S obzirom da je van kontrole, urbano stanje ¢e postati glavnivektor promisljanja. Ponovo
definisan, urbanizam nece samo, ili najvise, biti profesija, nego ce biti nacin misljenja,
ideologija: da se prihvati ono Sto postoji. Pravili smo kule od peska. Sada plivamo u moru
koje ih je odnelo” (Koolhaas, 1995, str. 969-971).

Kako se urbanizam kao disciplina i oblast znanja, van ideologije urbanog
doba i slavljenja gradskosti, nosi sa ovim jedinstvenim prostornim
i drustvenim promenama? Kako se nosi sa urbanizacijom Sirokih
razmera? Vec¢ u godinama nakon Drugog svetskog rata je prepoznato
da je urbanizam vise posvecen prostornom i drustvenom redu, a manje
drustvenim i kulturnim procesima. Prve malobrojne kritike su se
javile vec u prvoj polovini 20. veka od strane autora kao Sto su Patrik
Gedis (Patrick Geddes), Luis Virt i Luis Mamford (Lewis Mumford]).
Kritika postaje izrazenija u drugoj polovini dvadesetog veka, paralelno
sa posleratnim procesima obnove. Pedesetih godina su se pocele
prepoznavati drustvene i ekoloSke posledice posleratnih transformacija
pejzaza, kao Sto su izgradnja infrastrukture velikih razmera, Sirenje
perifernih podrucja, i nekriticka primena tehnokratskih principa
planiranja. Medu najuticajnijim kriti¢arima bila je DZejn DZejkobs (Jane
Jacobs), novinariurbani aktivista, &iji se negativni stav odnosio direktno
na profesiju urbanistickog planiranjainjenih rezultata okarakterisanih
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kao prostorni determinizam (Jacobs, 1992/1961). DZejkobs postavlja
problem pristupa urbanistickog planiranja kao rigidne organizacije
gradskog prostora i njegove sloZzenosti, prvenstveno povezanog sa
konceptom funkcionalisti¢kog grada i njegovim istorijskom korenima.
Tema ‘stvarnosti’ urbanog Zivota se u njenoj kritici suprotstavlja
profesionalnoj ideologiji koja se iskljucivo bavi fizickom pojavnoscu,
koja tezi vizuelnom redu i pronalazi znacenje sama u sebi.

Intelektualni domen u kojem leZi problem prostornog determinizma,
Anri Lefevr je nazvao operativni racionalizam (Lefebvre 2003/1970,
pp. 82-83). Problem urbanisti¢kog pristupa, u kojem je analiticko
misljenje dovedeno do ekstrema, baziran je na detaljnoj analizi
prostornih i drustvenih elemenata pojedinacno i razdvojeno. Sa jedne
strane se posmatra drustvena i ekonomska organizacija, a sa druge
strane prostorne strukture i funkcije. Planeri racionalisti vide grad
kao kontradikciju i kao nesredenost, ali ne prepoznaju takvo stanje kao
uslov modernog postojanja. Klju¢ne rici koje odreduju njihove planirane
aktivnosti sa ciljem dovodenja reda i normalnosti u haoti¢nu urbanu
realnost jesu celovitost i dovrSenost.

Slededi istu liniju kritike prostornog determinizma, sociolog Ricard
Senet (Richard Sennett) je u skorije vreme napisao:

.Urbanisti su, globalno, nagovestili politicku obuzetost kontrolom za
pola veka unapred; kroz cCvrsto drZanje za rigidne slike, preciznim
razdvajanjima, urbanisticka imaginacija je izgubila vitalnost. Preciznije,
ono sto nedostaje savremenom urbanizmu je smisao za vreme
- ne nostalgicno gledanje unazad, ve¢ vreme kao pogled unapred,
razumevanje grada kao procesa, slika grada koji se menja kroz upotrebu,
urbanaimaginacija formirana nagovestajem, spremna za iznenadenje”
(Sennett, 2006, str. 11).

Osnovna teza kritike koju su formulisali DZejkobs, Lefevr, i kasnije Senet,
jeteza o prinicipima planiranja i dizajna koja postavlja prostornu formu
iznad drustvenih i kulturoloskih procesa. Veza izmedu prostorne forme
i drustvenih odnosa se vidi veoma pojednostavljeno, kao jednosmerno
orijentisanaineosetljiva navreme i promene (Novakovic & Djukic, 2015,
str. 416). Prema tome, urbanizam koji ignorie drudtvene i kulturoloske
procese na razli¢itim prostornim razmerama, a narocito u domenu
svakodnevnog Zivota, nije u poziciji da interpretira i dizajnira nove i
sveobuhvatne prostore savremene urbanizacije. Uzimajuéi u obzir
razvoj kritike racionalnog planiranja (gore) i nedavnu elaboraciju krize
urbanizma u toku dvadesetog veka (Koolhaas, 1995; Graham & Marvin,
2002; Baji¢-Brkovi¢, 2002; Palermo 2010, 2014; Inam 2014; Quito papers,
2017), mogu se izdvojiti etiri generalne i najvaznije karakteristike
problema urbanizma u trenutku razvoja planetarne urbanizacije.

Profesija urbanizma se primarno fokusira na formalne i morfoloske
kvalitete grada. Buduca vizija razvoja grada se prevodi u prostorne
planove od kojih se ocekuje da vode ka Zeljenom prostornom
i drustvenom stanju u toku odredenog perioda. Ipak, u praksi,
sveobuhvatni planovi su pokazali svoju nefleksibilnost jer imaju veoma
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mali kapacitet prilagodavanja brojnim i ¢esto konfliktnim ekonomskim
i drustvenim zahtevima u prostoru i vremenu. Prakse klasi¢nog i
racionalnog urbanisti¢kog planiranja koje se baziraju na hijerarhijskom
prostornim redu i linearnom scenariju razvoja teSko se mogu povezati
sa savremenim kompleksnim prostornim, drustvenim i ekonomskim
procesima urbanizacije. Plan kao glavni rezultat praske planiranja i
klju¢ni mehanizam regulacije urbanizacije se pokazao kao neuspesan
u suocavanju sa stvarnim Zivotnim procesima.

Teorijskom diskursu u urbanisticCkom planiranju, urbanom dizajnu i
arhitekturi nedostaje povezujuci paradigmatski okvir koji se odnosi na
pitanja urbanizacije. Zajedni¢ka osnova je neophodna za tumacenje,
mapiranje i dizajniranje prostornih transformacija. Teorijska debata u
urbanizmu se uglavnom razvija oko odvojenih disciplinarnih ideologija
koje nisu ukorenjene u drustveno-prostorni kontekst, niti su u vezi sa
stvarnim tehnickim ili prakti¢énim zahtevima. Pored toga Sto su potrebni
novi koncepti, potrebno je definisatiinove alatei metode zainterpretaciju
i dizajn urbanih teritorija u kontekstu savremene urbanizacije.

Vazno je primetiti fragmentaciju urbanizma na odvojene discipline, u
smislu njihovog fokusa na razlicite prostorne razmere i u smislu metoda
i alata koje koriste. Urbanisticko planiranje, koje se bavi prostornom
regulacijom na nivou grada, zaokupljeno je teorijskom debatom
o procedurama odlucivanja u kontekstu borbe razliCitih interesa.
Kao takvo, urbanisti¢ko planiranje je izgubilo fizi¢ki prostor kao predmet
svog promisljanja i direktnog delovanja. U isto vreme, urbani dizajn
shvacden kao disciplina koja se bavi prostorima male razmere, posvetio
se morfoloskim i estetskim aspektima prostorne intervencije, uglavhom
u otvorenim javnim prostorima. Dalja fragmentacija i specijalizacija
dolazi od profesionalnih tendencija ka razmatranju pojedinacnih
problema urbanog stanja. Rezultat navedenih tendencija jeste pojava
velikog broja disciplinarnih koncepata kao Sto su pejzazni urbanizam,
svakodnevni urbanizam, takticki urbanizam, ekolodki urbanizam, i sl.
(detaljnije pogledati Barnett, 2011).

Nedostatak reformatorskih tendencija, stvarne ambicije za inovacijama
i radikalnim kreativnim vizijama urbane buducénosti u urbanistic¢koj
praksi i teoriji je povezan sa sustinskim nerazumevanjem savremenog
urbanog stanja. Urbanizam kao disciplina je viSe orijentisan ka
ponovnom tumacenju teorijskih dostignu¢a iz proslosti ili ka
prilagodljivom postmodernom duhu (neoliberalne) deregulacije - po
principu prihvatanja onog Sto dolazi prvo u prostoru.

Karakteristike urbanizma koje su opisane iznad dovode do sumnje u
drustvenu ulogu discipline i njenih uticajnih kapaciteta u kontekstu
upravljanja i planiranja urbanizacije vecéih razmera. Prostorni
determinizam i disciplinarna podela vode ka fragmentaciji pogleda na
urbano stanje i nemoguénosti razumevanja odgovarajucih prostornih
razmera urbanizacije. Kao sto Rem Kolhas uopsteno zakljucuje
.uprkos ranim obecanjima, povremenim dostignuc¢ima, urbanizam
nije sposoban nista da izumi ni da primeni na razmeri odredenoj
potrebama apokalipti¢nih demografija” (Koolhaas, 1995, str. 961).
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Jaz izmedu stvarnih ljudskih potreba, urbanistickih intervencija i

U isto vreme nedostatak kapaciteta da se razumeju i prate savremene
prostorne promene i drustveno-ekonomske aktivnosti je retko predmet
samoevaluacije ili samokritike urbanizma (Palermo, 2010).

s Arhitektonske utopije i urbanizacija

“Sta bi urbanizam mogao biti?...Nacin na koji mislimo o gradovima apsolutno uti¢e na
nacin na koji ih dizajniramo. Sustinske promene u transformaciji gradova nece nastati
sporadicnim promisljanjem rubova oblasti, ve¢ fundamentalnim promisljanjem procesa,
metoda i ishoda urbanizma” (Inam, 2014, vii).

Teme urbanizacije velikih razmera i nepostojanosti granica grada
Cesto su bile deo ideja o dizajnu buducih gradova tokom devetnaestog
i dvadesetog veka. Istoricarka i teoreti¢arka arhitekture Fransoaz Soe
(Francoise Choay) klasifikovala je klju¢ne ideje perioda dva veka u
tipologiju modela urbanog stanja (Choay, 1978/1965). Dva osnovna
modela grada koje definise Soe, progresisticki i kulturoloski model,
mogu se jednostavno tumaciti u kontekstu teme granica gradai odnosa
grada prema Sirem okruzenju, dakle, u kontekstu teme razmere. Dok su
kulturalisticki utemeljene ideje o gradovima i urbanim zajednicama
obiéno jasno predstavljale granice izmedu ljudski stvorenih struktura
i prirodnog okruzenja, progresisticki modeli zamisljaju urbano kao
tehnoloski voden razvoj beskonacnog ‘tepih-tkiva’ sacinjenog od
arhitektonskih struktura i zelenila.

Cuveni model Vrtnog grada Ebenizera Hauarda (Ebenezer Howard)
imao jevrlo jasne prostorne granice, iako prezentovan kao ‘brak’ izmedu
ruralnogiurbanog. Granice Vrtnog grada nisu predstavljale samo fizi¢ku
liniju razdvajanja izmedu grada i prirodnog okruZenja, vec i granice u
smislu rasta grada u fizickom i demografskom smislu (maksimalno
30 000 stanovnika). Vrtni grad se ne $iri izvan uspostavljenih granica,
ve¢ moZe samo da se ponovii umnozi kao model na drugim lokacijama.

Na suprotnoj strani spektra urbanih modela, kad su u pitanju granice
grada, su progresisticki modeli urbanog stanja, kao Sto su planovi i
projekti Tonija Granijea (Tony Garnier), Voltera Gropiusa (Walter Gropius)
i Le Korbizjea (Le Corbusier]). Medutim, jo$ radikalniji model, kada je u
pitanju dezintegracija gradskih granica, je naturalisticki model grada
Frenk Lojd Rajta (Frank Lloyd Wright). Slika grada buduénosti, koju je
zamislio slavni arhitekta u knjizi Grad u nestajanju (The Disappearing
City) iz 1932. izgleda danas vrlo realno. Kao i ostali ljudi ispred svog
vremena, Rajt je mogao da pretpostavi brzi razvoj saobracajnih i
komunikacionih mreza i prednosti koju taj razvoj donosi preduzetnicki
nastrojenim poslovnim ljudima. Rajtov Broudejkr grad (Broadacre City)
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jevizijadecentralizovanogirasprsenoggradaukojemgranice ne postoje.
Najavljujuci urbanizaciju savremenih karakteristika, Rajt je napisao:

“Sada je nemoguce postaviti novo tkivo izvan granica bilo kojeg
postojeceg grada. Telo grada je previse staro, previse dotrajalo.
Sustinski je pogresan (grad) za buducnost koju sada ve¢ vidimo. LeZi
beznadezno, bespomocno i neorganski tamo gde su nove i snazne sile
modernog Zivota najizraZenije. Iste sile Cine gradske koncentracije ne
samo beskorisnim, ve¢ i smrtonosnim i otrovnim kroz stalno uvlacenje
svega prema unutra, uz istovremenu pripremu neizostavne eksplozije
iznutra. Rekacije koje bi uzrokovale razumne prirodne organske
promene odvodile su grad negde drugde i u nesto drugo. Novi grad
e biti nigde, a opet sveprisutan. Broudejkr grad.” (italik u originalu)
[Wright, 2005/1945, str. 320).

Bez obzira na to da li suim granice prepoznatljive ili ne, vecina urbanih
modela koje Fransoaz Soe klasifikuje su modeli potpuno novih urbanih
sredina. Oni nastaju u ideji da je postojedi, istorijski i industrijski
grad mesto nereda, potpuno neodgovarajuce i nezdravo okruzenje za
razvoj modernog Coveka, kao Sto je Rajt prethodno objasnio. Medutim,
urbana teorija devetnaestog i dvadedestog veka je, takode, definisala
urbanizaciju kao rast istorijskog grada, uspostavljajuci odnose izmedu
novodizajniranog proSirenja i postojeceg grada. Urbanisti su postavljali
pitanje kako oblikovati logicno prosirenje urbanog tkiva izvan njegovih
postojecih granica.

Najilustrativniji model u ovom kontekstu je Generalna teorija
urbanizacije (en. General Theory of ‘Urbanizacién’) ldelfonsa Serde
sa planom za prosirenje Barselone. Za razliku od urbanistickog plana
Barselone koji je veoma poznat akademskoj javnosti, Serdin impresivni
i veoma Siroki teorijski opus je ostao skoro nepoznat. Serda je imao
ambiciju da postavi osnove nove discipline koja bi imala grad kao
kljuéni predmet nauc¢nog istraZivanja (Soria y Puig, 1995). U periodu
duzem od dvadeset godina Serda je razvio teoriju koja je prvenstveno
trebala da posluzi praktiénoj primeni i koju je on primenjivao u svojim
planovima i projektima za Barselonu i Madrid. Serda je video grad kao
mrezu mnogobrojnih sistema razli¢itih razmera, od mreze saobracajai
infrastrukture, preko mreze stanovanja, do morfoloskih elemenata kao
Sto su urbani blokovi, raskrsnice i peSacke staze. Istovremeno, njegova
teorija sadrzi razlicite aspekte urbanog Zivota, odnosno ekonomiju,
zakonodavstvo, administraciju i politiku. Ponudio je sveobuhvatan
pogled na grad kao gradenje i razvoj mnogih aspekata i elemenata
u medusobnom odnosu. Prvi je upotrebio termin urbanizacija 1860.
godine i u sledec¢im decenijama prosirio teoriju urbanizacije na
podrudja daleko izvan granica grada (za detaljno objadnjenje pogledati
u Soriay Puig, 1999).

Urbanisti¢kaideologijaindustrijskogimodernistickog grada, ukljucujudi
i Serdinu teoriju, polazi od jedne fundamentalne pretpostavke, zbog
koje je nazvana utopijskom od strane urbanih istoricara, kao Sto su
Fransoaz Soe i Robert Fidman (Choay, 1978/1965; Fishman, 1999).
Pretpostavka glasi da mozemo Siriti i obnavljati nase gradove prema

T0C



026 KLABS | Pregledi odrZivosti i otpornosti gradene sredine
Razmere urbanog Zivota

novom i boljem modelu - jedinstvenom resenju za drustvene i prostorne
probleme. Umesto kao proces, grad je viden kao slika, objekat i model
koji se mogu reprodukovati. Ova utopijska vizija se pocela dezintegrisati
ve¢ u drugoj polovini dvadestog veka i razmisljanja u postmodernom
urbanizmu odbacuju modernisticke vizije grada kao pogresne i suprotne
ljudskim potrebama. Urbana teorija nakon Sezdesetih godina se vraca
promisljanju obnove postojecih gradova prema principu istorijskog
kontinuiteta, veoma Cesto slaveci kulturoloske modele gradova
proslosti. U svakom slucaju, dok mislioci i projektanti urbanog stanja
traZze odgovore unutar samih gradova, proces urbanizacije umrezenog
i neoliberalnog drustva se razvija u suprotnom pravcu, izvan granica
grada, uvelikimrazmerama.Sobziromda,nismozamenili Le Korbizjeov
odgovor na ono Sto Manuel Kastels zove ‘urbano pitanje’ boljim" i ,viSe
ne verujemo da postoje jedinstveni odgovori”, postavlja se pitanje sta
bi urbanizam mogao biti u kontekstu planetarne urbanizacije, nakon
kraja gradova i nakon utopije (Fishman, 1999, para. 2)?

7 Planetarna urbanizacija i strategije
dizajna prostora velikih razmera

“Koncept teritorije iscrtava prostor za arhitekturu izvan konceptualizacija konteksta
ili okruzenja, shvacenih kao stabilno postojece stanje koje prethodi proizvodnji novih
stvari. Konacno, predlaze ulogu za arhitekturu kao strategiju izmene okruzenja suprotno
uklapanju ili ravnoteZi sa spoljasnjim prirodnim svetom” (Gissen, 2011).

Istrazivanjuidizajnu gradovaiteritorija danas je potreban set generalnih
teorijskih osnova o urbanom stanju. Teorijska osnova je vazna ne samo
zato Sto se urbana realnost promenila i zato $to je postojedi teorijski
aparat star, vec¢ zato Sto on treba da bude operativan u analitickom
i metodoloSkom smislu u kontekstu planetarne urbanizacije.
Generalni teorijski okvir bi omogucio definisanje karakteristicnih
elemenata i njihovih medusobnih odnosa koji su vazni za procenu
postojecih urbanih mesta i kreiranje strategija dizajna. Istovremeno,
to ne znadi da sva urbana mesta treba da dosegnu jedan isti nivo po
definisanim kriterijumima.

Najpromisljenije reakcije na savremeni proces urbanizacije dolaze
od naprednih istrazivackih centara, kao Sto su Laboratorija za urbanu
teoriju (eng. Urban Theory Lab, Harvard Graduate School of Design),
Laboratorija za gradove buduénosti (Future Cities Laboratory, ETH
Zurich), Institut za savremene gradove (ETH Studio Basel - Contemporary
City Institute], i Laboratorija za dizajn urbane transformacije (TRULAB:
Laboratory for designing urban transformation). Ove laboratorije
vode istrazivanja o transformaciji urbanih podruéja Sirom sveta.
Traze nove urbanisticke pristupe za istrazivanje novog urbanog tkiva
i drustveno-prostornih konfiguracija razlicitih razmera, sa ciljem
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razumevanja i tumacenja povezanosti i zavisnosti grada od teritorija
na razliitoj udaljenosti.

IstraZiva& Kristijan Smit, kojije povezan satrigore pomenute laboratorije,
razvio je jednostavan konceptualni sistem baziran na Lefevrovoj
generalnoj teoriji proizvodnje prostora, a koji moze biti upotrebljen za
konkretne empirijiske analize urbanog prostora. Metodoloski aparat
definiSe tri koncepta za istrazivanje novih urbanih konfiguracija: mreze
(en. networks), granice (en. borders) i razlike (en. differences) (Schmid,
2006). Primena ova tri kriterijuma omogucava poredenje specifi¢nih
oblika urbanizacije na razlicitim lokacijama.

Prema tumacenju ove konceptualne trijade, urbani prostor se sastoji
od razli¢itih mrezainterakcije, kao Sto su mreze komunikacije, trgovine
ili svakodnevnih ruta. Ove interakcije su vezane za prostorne prakse i
poseduju svoju fizicku infrastrukturu, tako da se mogu prepoznati i
razumeti kao fizicke pojave. Razumevanje ‘pozicije’ specificnog mesta
unutar razli¢itih urbanih mreza vodi ka boljem razumevanju odredenog
urbanog stanja. U tom kontekstu, vazne karakteristike mesta su broj
mreza koje prolaze kroz njega, opseg ili domet mreza, karakteristike
njihove fizicke infrastrukture i razvoj mreza tokom vremena. Centralna
ili periferna pozicija odredenog urbanog prostora viSe nije definisana
njegovom geografskom pozicijom, ve¢ njegovom pozicijom unutar
mreznih relacija (Schmid, 2006, str. 170-171).

lako urbanizacija, kao planetarno rasireni proces, razlaze prostorne
granice grada i zamagljuje podelu izmedu ruralnog i urbanog, granice
suidaljevazanelementurbanog prostora. Istrazivanje razvojaikvaliteta
granica znadi trazenje potencijalnih veza i odnosa. ,Prema tome, nije
urbanisticki kriterijum podizanje granica, ve¢ njihova transformacija
u produktivni aspekt urbane kulture” (str. 173). Potrebno je stalno
redefinisanje strukture granica i njhovih polozZaja u prostornom smislu.

Razlike su treci kriterijum pomocu kojeg se istrazuje urbano stanje,
prema Smitu (str. 173). Prateéi Lefevra, autor opisuje grad kao
mesto gde se susrecu drustvene i kulturne razlike i u tom susretu
postoji njihova potencijalna produktivhost. Medutim, samo prisustvo
razlika nije dovoljno. Kljucno pitanje je na koji nacin se razlike odnose
medusobno, da li postoji interakcija i razmena koje ¢e omoguciti
gradu da se samostalno obnovi. Smit nas podseca da su segregacija,
marginalizacija i getoizacija veoma Ceste pojave prostorne izolacije,
pa samim tim i nosioci neproduktivnih drustvenih i kulturnih razlika.
Istrazivanje razlika je, zapravo, mapiranje njihove zastupljenosti i
mogucnosti koegzistencije i razmene.

Set kriterijuma je prvobitno objasnjen i primenjen u projektu
Svajcarska: Urbani portret 1999 - 2003 (en. Switzerland: An Urban
Portrait 1999 - 2003) istrazivackog studija ETH Studio Bazel, (Diener,
Herzog, Meili, de Meuron, & Schmid, 2006}, i kasnije razvijen u
projektu ETH Future Cities Laboratory iz 2015. pod nazivom Teritorije
prosdirene urbanizacije [en. Territories of Extended Urbanisation]
(Schmid & Topalovic, n.d.). Istrazivanje zaleda [(en. hinterlands)
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Singapura bazirano je na pretpostavci da je odnos grada sa Sirom
urbanizovanom teritorijom, kao Sto su operativni pejzazi, prirodno
okruzenje i neposredno zalede, sustinski vazan za razumevanje
gradova u kontekstu odrzivosti (Topalovic, 2015, str. 14). Studija sluéaja
Singapura je primer istrazivanja prosirene urbanizacije, odnosno
primene koncepta planetarne urbanizacije. Vodedi istrazivac Milica
Topalovi¢ objasnjava da projekat ponovo oZivljava staru arhitektonsku
ideju o jedinstvu grada i njegovog okruzenja kao dva nerazdvojiva dela
istog fenomena (Topalovic, 2015, str. 12). IstraZivanje isti¢e vaznost
teritorijalnog pristupa tumacenju urbanizacije, koje je primenjeno na
prostornu transformaciju Singapura i istraZivanje njegove zavisnosti u
smislu resursa od udaljenih i neposrednih teritorija. Urbanizacija nije
objasnjena u kontekstu samog grada Singapura, njegove aglomeracije
i centralnosti, ve¢ kroz urbanizaciju zaleda i regiona Ciji je Singapur
sastavni dio. U kontekstu mreza i granica, istrazivanje je pokazalo da
je Singapur deo brojnih i razlicitih mreza trgovine i razmene ciji je
opseg planetarni. Urbano tkivo Singapura prosirilo se daleko izvan
administrativnih i geografskih granica samog grada.

Prava pitanja koja treba postaviti u kontekstu urbane odrzivosti, prema
M. Topalovi¢, su: Sta je odgovarajuca razmera urbanog zaleda? Da li
treba da planiramo i projektujemo ovaj teren uvucen u orbitu grada?
Kako treba da upravljamo ovim prostornim transformacijama velikih
razmera i drustveno-prostornim procesima koji se ne zaustavljaju na
uspostavljenim administrativnim granicama? (2015, str. 25-27)
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Zakljucak: Ka odrzivom prostornom dizajnu

Urbanizacija je sustinski promenila svet u zadnje tri decenije.
Transformisala je postojece gradove i proizvela novo urbano tkivo koje se
proSirilo duboko prema nekada ruralnom i prirodnom okruzenju. Novo
urbano tkivo nije iskljuéivo koncentrisano u gradove u tradicionalnom
smislu, vec je rasireno i polimorfno. Nekadasnje jasne granice izmedu
urbanogiruralnog sada su transformisane i fragmentirane. Kao takve,
obuhvataju Siroke i udaljene teritorije i postavljaju ih u funkcionalnu i
prostornu orbitu grada.

Osnovno pitanje za urbanizam je kako da se prilagodi navedenim
promenama i kako da upravlja i dizajnira odnose izmedu gradova i
neposrednih i udaljenih pejzaZa od kojih gradovi zavise i koje menjaju
kroz tu zavisnost. Ovo pitanje je komplikovanije ako priznamo da
je rast gradova danas usmeren (ako je to uopSte moguce) unutar
administrativnih granica grada, metropola, nacionalnog ili ponekad
regionalnog podrucja. Medutim, urbanizacija se ne razvija iskljucivo
unutar bilo koje administrativne, pa ¢ak ni prostorne granice. Urbano
stanje danas je ukorenjeno u globalnu umrezenu ekonomiju i drustvene
procese koji menjaju konfiguracije postojecih gradova i transformisu
teritorije daleko izvan lokalnih i nacionalnih granica.

U kontekstu ovih promena nazvanih planetarna urbanizacija, urbani
teoreticariiistrazivaci naglasavaju potrebu za svezim epistemoloskim
okvirom, novom teorijom i konceptima o urbanom stanju izvan
tradicionalnog poimanja grada. Tako bi arhitektura i urbanizam dobili
osnovu za kreiranje novih strategija prostornog dizajna i prevazilazenje
(utopijskog) racionalnog modela fizi¢kog reda.

Generalna teorija ne moze i ne treba da zameni specificna istrazivanja
o lokalnih urbanim stanjima. Naprotiv, teorija planetarne urbanizacije
naglasava da je urbanizacija uvek odredena istorijskim i geografskim
okolnostima, sa beskrajnim varijacijama morfoloskih transformacija
i drustveno-prostornih promena tokom vremena. Medutim, lokalno
urbano stanje je, takode, uslovljeno odnosom prema prostorima vece
razmere. Lokalno urbano stanje je deo planetarnog urbanog tkiva koje
je .u isto vreme okvir i osnova za mnoge oblike drustveno-prostorne
diferencijacije” (Brenner, 2015, str. 175). Zato, pored generalne teorije
urbanizacije kao planetarnog procesa, urbanizmu trebaju i metodoloske
pratforme i konceptualni alati za istrazivanje lokalnog urbanog stanja.

Milica Topalovi¢ naglasava vaznost sledecih pitanja: ,Da lionda raspon
arhitektonske discipline treba jos jednom prosiriti da obuhvati urbane
teritorije izvan granica grada? Da li razmera urbanizacije danas
zahteva veci pogled? (Topalovic, 2015, str. 11)" Sigurno je da zahteva.
Savremeni urbanizam i arhitektura tek treba da se prilagode ovom
zahtevu za novim pristupom razmerama urbanizacije, da obuhvate
novo urbano tkivo i razumeju prostorne specificnosti unutar globalnih
obrazacaikrozvreme. Ovaj ,veci pogled” omogucio bi disciplini ucesce
U usmeravanju procesa urbanizacije i dizajna urbanih teritorija.
Takode, ovo podrazumeva saradnju sa drugim disciplinama i kreiranje
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interdisciplinarnog konteksta za istrazivanje i akciju. Najsnazniji alat
koji arhitektura unosi u ovaj interdsiciplinarni Siri pogled jeste sintezni
dizajnerski nacCin misljenja, ukorenjen u poznavanje urbane istorije i
osetljivost na kulturne razli¢itosti (Topalovic, 2015, str. 32).

Pitanje razmere ne samo da podrazumeva siri disciplinarni pogled, ve¢
i prevazilazenje unutar-disciplinarne fragmentacije na predefinisane
i odvojene prostorne razmere (arhitektonski dizajn, urbani dizajn i
urbanisti¢ko planiranje). Ovo ne znadi da ove istorijske discipline treba
da se spoje u jednu. Prevazilazenje fragmentacije znacCi zajednicki
rad na novoj teorijskoj platformi i deljenje shvatanja o tome Sta je
urbano stanje i urbanizacija danas. Takode, znaCi saradnju na
projektima, u koje svaka disciplina unosi drugadiju perspektivu i fokus
na drugaciju prostornu razmeru.

Da bi dobila smisao, urbana odrzivost mora uzeti u obzir odgovarajuce
prostorne razmere koje su uvek vece od pojedinacnog, razmatranog
urbanog sistema (Elmqvist, 2013). To znaci da upravljanje odnosima
izmedu razli¢itih razmera, odnosno izmedu gradskih aglomeracija i
'ne-gradskih’ pejzaza koji suvazna podrska gradskog Zivota, predstavlja
neophodan deo puta ka odrzivosti.
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