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Odrzivost i otpornost su postale neizostavni deo savremenog istrazivackog diskursa.
Predstavljena znacenja ova dva pojma u literaturi su brojna i raznovrsna. Pristupi odrzivosti
i otpornosti se tako krecu od filozofskih, politi¢kih, ekonomskih, psiholoskih, ekoloskih i
dr., do sloZenijih, sistemskih razmatranja, tj. od Sirih teorijskih ili metaforickih pogleda
do specificnih setova predloZzenih mera i aktivnosti. lako se odrZivost i otpornost u biti
bave humanim sistemima i socijalnim organizacijama, zbog ¢ega su izrazi poput ‘odrzive
zajednice’ ili ‘otporne zajednice’ éesto prisutni u aktuelnim prouéavanjima, socijalna
dimenzija odrZivosti i otpornosti i uloga kulture se i dalje isti¢u kao najmanje razjasnjeni
i sa neusaglasenim tumacdenjima. Prepoznajudi izazov, koji se u mnostvu interpretacija
moze povezati sa potrebom za revizijom postavljenih koncepata, ovaj rad se bavi nekim
fundamentalnim pitanjima: kakav je odnos izmedu sredina, zajednica, odrzivosti i
otpornosti; Sta je socijalna odrzivost i u kakvoj je ona vezi sa odrZivim razvojem; kakvi
su koncepti i karakteristike odrzivih/otpornih zajednica; koje su uloge pojedinaca i
zajednice kao celine; kona¢€no, kako se odrzivost i otpornost u socio-kulturoloskoj ravni
odnose jedna prema drugoj?

IstraZivanje zasnovano na navedenim pitanjima, medutim, ne cilja da pronade jedine
tacne odgovore veé¢ da pomogne u produbljivanju shvatanja nekoliko najsloZenijih, pritom
najmanje rasvetljenih, tema u oblastima odrZivostii otpornosti, te da na taj naéin nadoknadi
nedostatak znanja u vezi socio-kulturoloskih implikacija planerskih i projektantskih odluka
o gradenoj sredini koja je izloZena promenljivoj dinamici, nepravilnim i neocekivanim
promenama i rastucoj neizvesnosti.

znacenje, socijalna sredina, zajednica, odrzivost, otpornost, kultura
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Uvod: Sredina i zajednica

Pojam sredina podrazumeva: 1] ,okruZenje ili uslove u kojima covek,
Zivotinja ili biljka Zivi ili funkcionise”; 2} ,prirodni svet, u celini ili u
odredenom geografskom podrucju, pogotovu ako je pod uticajem
ljudskih aktivnosti” (Oxford Dictionaries, n.d.). Da bi se shvatile slozenost
i raznovrsnost, koje prate pojam sredine, potrebni su sistemski pristup i
uvid u njenerazlicite delove imeduodnose tih delovaizinterdisciplinarne
perspektive (Park, 2001). Koridéenje resursa i proizvodnja otpada,
zdravlje i dobrobiti produktivnostiponaSanje predstavljaju tri podrucja
u kojima je meduodnos ljudi i projektovanih sredina koje ih okruzuju
kljuéan (Watson et al., 2015, str. 4). Bartuska (2007a) je napravio razliku
izmedu perceptivnog okruzenja - dela sredine koji se opaza culima,
funkcionalnog okruzenja - dela koji fizicki utice na organizme, tj. dela
u kojem delujemo ili funkcioniSemo, i konceptualnog okruzenja koje
obuhvata kulturni svet drustva, ukljuéujuéi i gradenu sredinu, svet
koji je oblikovan ljudskim idejama i znacenjem koje one nose. lako je
gradena sredina manifestovana preko konstruisanog okruzenja, fizi¢kih
artefakta i mesta (Squires, 2013; Bartuska, 2007), ona ima smisla
samo u socio-kulturolodkom domenu (Rapoport, 1990; Niculescu,
1975). Odnosi izmedu ljudi i sredine nalaze se u srZi ljudskog iskustva;
ljudski konceptii apstrakcije su podrzani simbolima kojima se iskazuje
realnost, tako da se Cak i mitovi i legende razvijaju kao deo gradene
sredine (Bartuska, 2007a). Govoredi uopsteno, gradena sredina se moze
posmatrati kao kulturni predeo, organizacija prostora, vremena, smisla
i komunikacije, ili sistem podeSavanja u kojem su smesteni sistemi
aktivnosti (Rapoport, 2007). Sa stanovista korisnika, osnovna svrha
gradene sredine je da podrzi njihove aktivnosti (Vischer, 2008, str.
231). Komponente gradene sredine koje proizilaze iz ljudskih potreba,
misli i aktivnosti (Bartuska, 2007) posledi¢no imaju uticaja na njihove
stvaraoce i korisnike. lzmedu primarne potrebe za stvaranjem i cilja da
se stvoreno upotrebljava nalazi se socio-kulturolosko polje.

Pregled literature ukazuje da interesovanje istrazivaca za veze izmedu
socijalne sfere i fizickog prostora postoji veé dugo (npr., Strauss, 1970;
Tuan, 1979), te da se socijalna sredina moZze izucavati sa razliCitih
stanovista, u Sirem ili uzem kontekstu, na razli¢itim nivoima i u
promenljivim odnosima prema prirodnoj i gradenoj sredini. Tako je
socijalnu sredinu, koja u stvari predstavlja identitet, Hundertwasser
opisao kao Cetvrtu od pet ljudskih kozZa. Prva koZa je prirodni epidermis,
druga odeca, trec¢a Covekova kuca, a peta je koZa planete (Restany, 1998).
Squires (2013, str. 15) formulide socijalnu sredinu kao podkategoriju
okruzenja, koja ,uzima u obzir kulturu prema kojoj Covek Zivi, kao i
ljude i ustanove sa kojima se ostvaruje interakcija”. Na vise nacina,
kultura utice na mehanizme koji povezuju ljude i sredine (od kuda i
kancelarija, do parkova, ulica, zgrada, do gradoval, pa se moze rei
da promenljiv karakter kulture rezultuje pojavom mnostva sredina
(Rapoport, 2007). Kako se u Sirem znadenju pojam socijalne sredine
odnosi na ,neposredno fizicko okruzenje, socijalne veze i kulturni milje
u kojem definisane grupe ljudi funkcioniSu i ostvaruju interakciju”, to
znacida se socijalna sredina iskustveno moze doziveti na vise razlicitih,
alii medusobno povezanih nivoa (od domacinstva i susedstva do gradova
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i dalje do regionalnog, nacionalnog i medunarodnog nivoa) (Barnett &
Casper, 2001, str. 465). Stoga se socijalna sredina u odredenom fizickom
(geografskom) kontekstu u stvari moZe opisati kao sistem razlicitih,
medusobno preklapajucih socijalnih sredina, odnosno kao slozena
mrezavezaizmedu jedinica od kojih je sacinjena (Palla, Derényi, Farkas
& Vicsek, 2005), tj. izmedu razlic¢itih ‘grupa ljudi’. Grupa ljudi koji imaju
nesto zajednicko se definiSe kao zajednica.

Zajednica je vid socijalne organizacije (Hunter, 2008), poznata socijalna
sredinaizuzeta od opSteg. Kompleksnost smisla zajednice podrazumeva
postojanje vise vaznih dimenzija koje se mogu grupisati u: zajednic¢ku
ekologiju - specificnosti prostorne lokacije; socijalnu organizaciju -
karakter mreze, vrste socijalnih procesa koji se odvijaju i organizacione
sisteme; i zajednicki kulturoloskii simbolicki znacaj - deljenje osecanja,
zajednicke vrednosti, osedaj za zajednicu, identitet, itd. (Cnaan, Milofsky,
& Hunter, 2008, str. 5-6). Socijalnii li¢ni identitet pojedinca (Niculescu,
1975) je povezan sa identitetom drugih ¢lanova zajednice, tako da
Citava grupa odrazava obrasce ovih veza, Sto konacno postaje njena
karakteristika. Kako bilo, zajednicu ne treba posmatrati kao izolovani
prostor u kojem samo unutrasnje veze izmedu njenih ¢lanova imaju
znadaj (Cnaan et al., 2008, str. 14). Zato se sa stanovista topologije
zajednica moZe opisati kao grupa ¢vorova sa gustim vezama iznutra
i redim vezama ka spolja (Wang, Qiu, Wang, & Zhang, 2008, str. 637).

Tradicionalno, zajednice se formiraju na osnovu godina, pola, rase,
zanimanja, religije, nacionalnostiidr. Suprotno ovakvojpojednostavljenoj
kategorizaciji, Rapoport (2007) prepoznaje stil Zivota kao jedan
od osnovnih kriterijuma za grupisanje ¢lanova zajednice i glavnu
karakteristiku na osnovu koje se moZe objasniti raznovrsnost zajednica.
Stil Zivota je u biti ljudskih aktivnosti i sistema aktivnosti, i omogucuje
njihovu analizu na osnovu posedovnih specifi¢nosti (Rapoport, 2007).
Stoga se moze reci i da dinamika predstavlja jednu od najznacajanijih
determinanti zajednice.

Pojedinac moze biti ¢lan nekoliko zajednica, Sto je razlog pojave
fenomena ‘preklapajucih zajednica’. U vremenu naprednih tehnologija
i brze razmene informacija, ova preklapanja dobijaju novu, jacu,
dimenziju, Cesto se premestajuci iz fizicke u virtuelnu stvarnost u
kojoj se interakcije lako ostvaruju, a strukture mreza brzo evoluiraju
(Rosseti, Guidotti, Miliou, Pedreschi & Giannotti, 2016). , Aktivisti koji
promovisu koriséenje bicikala, stanari u slamovimaili clanovi zajednice
koji se bave basStovanstvom cCesto dele vise zajednickog sa drugim
slicnim grupama Sirom sveta nego sa susedima u fizickoj blizini,
koridéenjem mreza virtuelne komunikacije” (McGrath & Picket, 2011,
str. 56). Struktura zajednice se dalje usloZnjava i heterogenizuje zbog
razvoja globalne kulture, te raznovrsnosti individualnih odgovora na
trendove globalizacije. Dok se tradicionalne kulturoloSke osobine
medu Clanovima iste zajednice odrzavaju uz velike individualne razlike,
nove teme u ‘stvarnom’ svetu i globalne vrednosti poput odrzivosti i
otpornostiistovremeno uvecavaju sloZenost znaéenja pojma zajednice.

T0C



064

KLABS | Pregledi odrZivosti i otpornosti gradene sredine
0 socio-kulturoloskoj odrzivosti i otpornosti

Znacenje 'socijalnog’ u okvirima odrzivosti

Odrzivi razvoj je verovatno najizazovniji koncept koji je ikada razvijen
(Omann & Spangenberg, 2002), nastao kao odgovor na preovladavajuce
trendove drustvene transformacije, ukljucujudi eroziju ‘razvoja’ i puku
ekonomsku modernizaciju (Becker, Jahn, & StieB, 1999). Prema Siroko
rasprostranjenom shvatanju, odrzivost obuhvata ekoloSku, ekonomsku
i socijalnu dimenziju i njihove raznovrsne uzajamne veze ustanovljene
preko kulture. Sve do danas, ekolodka (ili tehnicka) odrZivost je
najopsirnije adresirana a za njom sledi ekonomska odrzivost. Socijalna
odrZivostje tek pocetkom 21. veka pocCela da dobija znacaj u istrazivanju,
politici i praksi (Colantonio, 2007).

lako se danas klju¢ni postulati odrzivosti ve¢ preispituju (npr., Robinson
& Cole, 2015), saglasnost o tome $ta je socijalna odrZivost i koji su njeni
indikatorijoS uvek nije postignuta. Literaturaznacajnog obimasvedocida
jeizazov definisanja inkluzivnog znacenja socijalne odrzivosti prihvacen,
te da su uizvodenju ove definicije prisutne mnoge poteSkoce. Postojece
interpretacije odrazavaju razliCitost u pristupima i prisutnost Sirokog
spektra filozofskih, politi¢kih i praktiénih stanovista (Woodcraft, 2012).
Sto je opstiji sagledani cilj socijalne odrivosti to su izraZeniji problemi
u definisanju pojma. Narocitu barijeru pri opisivanju socijalne odrzivosti
predstavlja ,viSestruka priroda koncepta odrzivosti, koji spajanjem
socijalnih, ekoloskih i ekonomskih Cinilaca stvara novi nezavisni
entitet” (Colantonio, 2007, str. 6). Sli¢no tome, Murphy (2014, str. 32)
navodi da su poteskoce pri definisanju ‘Cisto’ socijalnih tema u stvari
posledica znacajnih preklapanja postulata tri stuba odrzivog razvoja.
Pored raznovrsnih tumacenja odrzivosti u celini, posebnu prepreku
definisanju pojma socijalne odrzivosti predstavlja trajna dvoznacnost
(npr., Sachs, 1999) u vezi sa odnosima sa drugim segmentima odrzivosti,
koja, najcesce, potice od usko disciplinarnih zapazanja.

U odnosu na koncept sveukupne odrzivosti i njegove konstitutivne
dimenzije, pojam socijalna odrzivost se moZe razumeti kao:

Implikacija ekoloske odrzivosti;

Podrska procesima ostvarivanja ciljeva ekoloske i ekonomske odrzivosti
(kroz ponasanje, politike, institucije, i sl.);

Preduslov za ostvarivanje ciljeva ekoloske i ekonomske odrzivosti, gde
se pojedinci i grupe nalaze u centru procesa; ili

Niz karakteristika socijalne sredine koja ima sopstveni integritet,
a pozeljno doprinosi ostvarivanju ciljeva ekoloSke i ekonomske
odrzivosti. Ovo je najslozZenija forma tumacenja socijalne odrzivosti,
koja sa sobom opet nosi raznovrsnost, jer se jednako moze odnositi na
irenje tradicionalnog (holisti¢kog) znaéenja odrzivosti ili na ‘odrZivost
socijalne sredine’ (npr., odrZivost zajednice; Dempsey, Bramley,
Power, & Brown, 2009).

Uslovi, kako odrzivosti tako i neodrzivosti, odnose se na kombinovani
sistem prirode i drustva u stvarnom vremenu i prostoru. Zbog toga
ni socijalnu ni ekolosku odrZivost nije moguce proucavati izolovano
jer je zapravo vitalnost njihovog uzajamnog odnosa tokom duzeg
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vremenskog perioda ta koja definiSe pravac (neJodrzivosti (Becker et
al., 1999). S druge strane, preduslov za bavljenje socijalnom odrzivodéu
je poimanje njene razliCitosti u odnosu na ekolosku ili ekonomsku
odrzivost (McKenzie, 2004). Kritikujuci podelu na tri stuba odrzivosti,
Mundt (2011, str. 90) predlaze vracanje originalnom konceptu korisc¢enja
prirodnih resursa, bez pokusaja Sirenja znacenja, te razdvajanje i
odvojeno bavljenje socijalnim temama u odnosu na odrzivost. Radi
definisanja socijalne odrzivosti, Woodcraft (2012, str. 32) postavlja
pitanja svrhe: ,Ko i Sta se odrzava?”, ,Zasto i po koju cenu?”. Za neke
autore, socijalna odrzivost je kljucna za ostvarivanje ekoloskih ciljeva:
.Samo onda kada su ljudima dostupni pijaca voda, zdrava hrana,
lekovi, obrazovanje, posao, jednakost i pravda, oni ¢e biti u stanju da
menjaju svoje ponasanje i usmere svoju zabrinutost ka globalnom
zagrevanju, energetskoj efikasnosti i drugim ekoloskim problemima”
(Vallance, Perkins, & Dixon, 2011, str. 345). Prema ovim autorima, $ta
ljudima treba, Sta ljudi hoce i $ta je dobro za bio-fizicko okruZenje
tako predstavljaju tri osnovna faktora razumevanja slozenih i donekle
suprotstavljenih uslova u okviru same socijalne odrzivosti; sa druge
strane, svest o bio-fizickim ciljevima odrzivosti prodire u aktivosti,
izbore i mesta koja bi ljudi voleli da odrzZe ili poboljSaju, odnosno u
obrasce ponasanja, vrednosti i tradiciju koju bi ljudi voleli da oCuvaju.
lako ljudi teZe da zadrze ono Sto je za njih subjektivno vredno (lepo), ta
vrednost neminovno predstavlja deo socijalno konstruisane i podeljene
stvarnosti [Niculescu, 1975, str. 291). Vrednovanje ekologkog kvaliteta
se vrsi na nivou korisniCke grupe, u skladu sa njenim vrednostima,
idealima, predstavama i shemama (Rapoport, 2007). Prema tome,
grupe korisnika bar delimicno predstavljaju funkciju kulture. ,Konacno,
nacin ponasanja ljudi i njihove socijalne strukture su kulturoloski jako
raznovrsniimogu se razumeti kao specifi¢niizraz kulture. Kultura igra
znacajnu ulogu kod socio-bihejvioralnih fenomena” (Rapoport, 2007).
U odredenom predelu, kulturne vrednosti se mogu postaviti uporedo sa
socijalnim, a ovakav raspored ukazuje na raznovrsnost na nivou lokalne
odrzivosti (Alexsonn et al., 2013). U konceptualnom okviru sastavljenom
od Cetiri medusobno povezana koncepta (jednkost, eko-pretpostavke,
bezbednost i urbane forme), socijalna odrZivost se mozZe interpretirati
kao ,deo Sireg okvira odrzivosti koji tezi da se izbori sa ekoloskim
rizicima i rizicima promene klime" (Eizenberg & Jabareen, 2017).

Na osnovu gore izloZzenog, moze se zakljuciti da postoji viSe oblika
socijalne odrzivosti. Indikatori, kriterijumi i ciljevi socijalne odrzivosti
(npr., Dempsey et al., 2009; Murphy, 2014) su esto specifi¢ni, definisani
prema odredenom kontekstu (Omann & Spangenberg, 2002). Forme
socijalne odrzZivosti su, s jedne strane, odredene njenim generalnim
okvirom, tj. 'mekim’ i ‘tvrdim’ temama (Colantonio, 2008) koje ukljucuju
zadovoljavanje osnovnih potreba, kvalitet Zivota, samostalno odabran
nacin Zivota, zdravlje i dobrobit, srecu, obrazovanje, iskustvo, inkluziju
i uestvovanje, mogucnosti, prihode, iskorenjivanje siromastva, posao,
rodnu i generacijsku ravnopravnost, ljudska prava, kulturolosku
raznovrsnost, socijalnu pravdu, socijalni kapital i dr., a sa druge
promenljivim faktorima koji zavise od datog konteksta (npr., Reich,
Riemer, Prilleltensky, & Montero, 2007). Jedinstvena kombinacija ove
dve, manje ili viSe suprotstavljene, komponente stvara raznovrsnost
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i zahteva dovoljno znanja i aktivno ucesce Sirokog spektra uticajnih
aktera na razlicitim nivoima, ukljucujuci i nivo zajednice.

Sta je odrziva zajednica?

Ljudi su integralni deo svake definicije odrZivosti i odrZivog razvoja.
Bududi da predstavljaju krajnje korisnike i kritiénu komponentu (Watson
etal., 2015), ljudi si ti koji svim dimenzijama gradene sredine, a posebno
socijalnoj dimenziji, donose odrzivost, bez obzira na zakone, propise,
karakteristike fizickog prostora i sl. Nesumljivo, izmedu socijalne
odrzivosti i odrZivog razvoja postoji jaka veza.

Tokom prve decenije 21. veka, Sirom Evrope je u oblastima prostornog i
urbanog planiranja razvijen koncept odrZive zajednice koji je u najtesnjoj
vezi sa socijalnom odrzivoSc¢u (Raco, 2007). Zato se socijalna odrzZivost
unutar zajednice moze interpretirati kao pozitivno stanje i proces koji
dovodi do tog stanja (McKenzie, 2004, str. 23).

Prema Bristolskom sporazumu, odrzive zajednice su ,mesta gde ljudi
Zele da Zive i rade, sada i u buducnosti. Takva mesta zadovoljavaju
raznovrsne potrebe sadasnjih i bududih stanovnika, osetljive su prema
Zivotnoj sredini i doprinose dobrom kvalitetu Zivota. Ona su bezbedna
i ukljuCujuca, dobro isplanirana, izgradena i vodena, i za sve nude
jednake mogucénostiidobre usluge” (ODPM, 2005, str. 6). U Bristolskom
sporazumu su takode navedene i opisane neke osobine odrZivih
zajednica. Tako su, prema ovom dokumentu koji i danas predstavlja
osnovu za istrazivanje i razvoj, odrzive zajednice: aktivne, ukljucujuce
i bezbedne; dobro vodene; dobro povezane; dobro opsluzene; ekoloski
osetljive; prosperitetne; dobro projektovaneiizgradene;ipravicnezasve.

Analiza pojma odrzive zajednice u ovom radu je struktuirana na osnovu
nekolikoistrazivackih pitanja, pricemunijedan odgovornemakonsenzus:

Koje su karakteristike odrzivih zajednica? Rasprsen diskurs o socijalnoj
odrzivosti (poglavlje 2 ovog rada) se neminovno prenosi na koncept
odrzive zajednice. Pregled literature ukazuje na razliCite definicije
izvedene sa razliitih stanovista, te na promenljivost obima obuhvacenih
tema i osobina odrzivih zajednica (npr., Colantonio, 2007; Maliene, Howe
& Malys, 2008; McKenzie, 2004; Raco, 2007). Osnovni razlog za izostanak
saglasnosti uovom domenu je upravo kontekstualna varijabilnost. Stoga
se znacenje odrzivih zajednica mora razumeti dvostruko: kao opsSte i
kao specifiéno (zavisno od konteksta u koji se odrzivost uvodil, $to je u
skladu sa opisom odrzivih zajednica u pogledu njihove raznovrsnosti i
odrazavanja lokalnih okolnosti (ODPM, 2005, str. 7);

Sta je optimalna mera odrZivih zajednica? |z perspektive urbane
sociologije, susedstvo predstavlja vaznu ,scenu na kojoj se dogadaju
drustvene aktivnosti” (Dempsey et al., 2009, str. 295). U urbanim
istrazivanjima i projektima, nivo susedstva je Cesto prava mera
za operacionalizaciju socijalne odrzivosti (npr., Bacon, Cochrane,
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& Woodcraft, 2015). S druge strane, pojedini autori negoduju zbog
prostorno-socijalne deobe i uokviravanja. Na primer, Woodcraft (2016)
kritikuje ideju o odrzivoj zajednici, koja se izgradena na zamisljenoj
homogenosti Zivota u gradu i fokusirana na susedstvo kao primarni
entitet za socijalne odnose i aktivnosti kojima se pospesuje osecaj
pripadanja i privrzenosti, a negiraju neki drugi oblici identiteta.
Prethodno je Lee (1968, str. 241) kritikovao iluzornost koncepta
susedstva i nedostatak povezanosti izmedu izolovanog dela teritorije
i ljludskog ponasanja. Posto su u literaturi suprotstavljena misljenja
prisutna u vecoj meri, moze se zakljuciti da optimalna mera odrzive
zajednice i dalje ostaje otvorena tema;

Kakva je veza izmedu odrzZivih zajednica i odrZivog razvoja? lako je
koncept odrzivih zajednica u pocetku obuhvatao uglavnom ekoloske
teme, to znacenje se tokom vremena prosirivalo kako bi se ukljucile
i druge dimenzije odrzivog razvoja. U aktuelnoj literaturi, odrzive
zajednice su povezane sa raznovrsnim temama, kao Sto su: socio-
ekoloske veze (npr., Agyeman, 2005); sistemi hrane (npr., Carlsson,
Callaghan, Morley & Broman, 2017); ekonomski razvoj (npr., Kim
& Lim, 2017); socijalna odrZivost sa sopstvenim integritetom [(npr.:
Alawadi, 2017; Bell & Morse, 2008; Dempsey et al., 2009); otpornost
(poglavlje 4 ovog rada); problemi odrzivog razvoja u Sirokom spektru
(npr., Kusakabe, 2013) i dr.

Uzimajuéi u obzir prethodno razmatranje meduodnosa socijalne
i gradene sredine, odnosno socijalne sredine i zajednice (poglavlje
1 rada), znalenja socijalne odrZivosti (poglavlje 2] i klju¢nih, gore
postavljenih, pitanja o odredivanju odrzivih zajednica, zakljucuje se da
odrziva zajednica hijerarhijski moze da obuhvati sledece komponente:

Grupu ljudi koji borave ili rade u zajednickoj fizickoj sredini sa
utvrdenim granicama;

Socijalnu sredinu koja obuhvata krajnje korisnike i faktore (kao $to
su upravljacka tela i drugi uticajni akteri] koji rukovode opstim i
prepoznatim lokalnim problemima odrzivosti;

Zajednicu kojoj pripadaju osnazeni pojedinci koji promovisu procese
dostizanja univerzalnih socijalnih, ekoloskih i ekonomskih ciljeva
odrzivog razvoja, time povezujuci globalni, regionalni i lokalni nivo.

Posto se procesi (kao Sto je, na primer, obrazovanje) u okviru mogucih
komponenata odrzive zajednice preklapaju, ili teku iz jedne u drugu
komponentu, predloZzenu hijerarhiju ne treba razumeti kao niz od
tri samostalna entiteta. Svaki pojedinac moze biti povezan sa sve tri
hijerarhijske komponente predmetne zajednice, i, dalje, sa mnostvom
drugih zajednica (npr., Hyde & Chavis, 2008). Najznacajnije razlike medu
komponentama odrzive zajednice uocavaju se kod uloga pojedinaca
i grupa, definisanih fizickih granica, ukljucenih aspekata odrzivosti,
nacina na koji se tim aspektima upravlja, kao i kod odnosa izmedu
globalnog, regionalnogi lokalnog. Ovo su, istovremeno, i fundamentalni
kriterijumi na osnovu kojih se odrzive zajednice mogu formirati i
razvijati, pod uslovom da su otporne.
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Socio-kulturoloska otpornost

Aspekti otpornosti se interpretiraju sa jasnocom onda kada je poznat
odgovor na pitanje ,otpornost na $ta?” (Carpenter, Walker, Anderies, &
Abel, 2001). U skladu sa profesijom i mogucim doprinosom koji profesija
moZze dati, ovaj rad se bavi specificnom otpornoscu (Folke et al., 2010) na
klimatske promene. Tumacenje i diskusija na temu socio-kulturoloske
otpornostitakoimajuzaciljdanaglase potrebu za sistemskim pristupom
i transdisciplinarnim metodama u inZenjerskim strukama.

Promena klime predstavlja slozeno polje rizika koji treba tretirati kao
fizicki i socijalni fenomen (Reser & Swim, 2011) i koji utice na sve
slojeve i nivoe socijalne sredine, od pojedinaca do razlicitih socijalnih
grupa - zajednica, tj. od fizi¢ke sredine (Bosher, Carrillo, Dainty, Glass,
& Price, 2007), preko psiholo$kog domena, do pojedinaénih i grupnih
meduodnosa. Strategije Ciji je cilj da ojacaju socijalnu otpornost na
klimatske promene neminovno dotiCu unutrasnje psiholoSke procese
pojedinca, poput regulisanja emocija i davanja bihejvioralnih odgovora
(Reser & Swim, 2011). Tako se mogu identifikovati razli¢iti adaptivni
(npr., kreativnost, radoznalnost, zabrinutost, skepticizam, humor,
uzdrZavanje, itd.), odnosno neadaptivni, akutnii poremeceni individualni
odgovori [poput traume, stresa, anksioznosti, neregulisanih odbrana i
dr.);izmedu ova dva pola definisan je potencijal za stvaranje psiholoskog
stresa (Doherty & Clayton, 2011).

S obzirom da predstavlja jedan od glavnih pokazatelja intenziteta
uticaja, psiholoski aspekt je neizostavni deo razmatranja efekata
klimatskih promena na zajednice i njihovih odgovora. U okviru
analize sloZenog i viSeznacnog uticaja promene klime na zajednice
istrazuju se karakteristike i procesi, kao sto su blizina i izloZzenost,
socijalno razumevanje, socijalno poredenje, socijalna konstrukcija i
socijalno ojacavanje (Reser & Swim, 2011; Doherty & Clayton, 2011).
Karakteristike zajednice se racunaju medu klju¢ne moderatore na
svakom koraku psiholoSkog procesa koji utice na adaptaciju i borbu sa
klimatskim promenama (Reser & Swim, 2011).

Nacin na koji zajednica opaza promenu klime i njene manifestacije
razlikuje se od nacina na koji to ¢ini pojedinac. Prema tome, odgovori
zajednice na klimatske promene nisu isti kao individualni odgovori.
Zajedno i kroz medusobnu interakciju, ljudi opazaju, interpertiraju,
vrednuju i reaguju (pruzaju odgovor) na stvarnost i njene opasnosti,
stvaranjem konsenzusne socijalne konstrukcije na osnovu dostupnih
socijalnih prikaza (kao Sto su mediji, literatura, javne debate i dr.) i
socijalnih procesa koji ili ojacavaju ili slabe razumevanje klimatskih
promena (Reser & Swim, 2011). Stoga, u srZ bilo koje genericke
strategije za otporne zajednice treba ukljuciti ove procese i predstave,
kao Sto u svakoj opstoj strategiji za otpornu gradenu sredinu centralno
mesta treba dati zajednicama (npr., Collier et al., 2013). Opravdanje
za ovakvo dodeljivanje prioriteta nalazi se u Cinjenici da se negativni
vremenski i klimatski dogadaji mogu pretvoriti u katastrofe iskljucivo
u socijalnim sredinama (Bell, Greene, Fisher & Baum, 2005), te da
osobine zajednice predstavljaju klju¢ uspesne adaptacije.
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Kaoiumnogim drugim segmentima otpornosti, adaptacija predstavlja
sustinu odgovora zajednice na klimatske promene. Tako je Holling
(2001, str. 394) ustanovio tri karakteristike koje oblikuju adaptivni
ciklus i buduce stanje sistema: bogatstvo, unutrasnju kontrolabilnost
i adaptivni kapacitet, tj. otpornost sistema, kao meru njegove ranjivosti
prema neocekivanim ili nepredvidljivim Sokovima. Otporni sistemi
su oni koji se mogu reorganizovati i koji se oporave od promene bez
prelaska u kvalitativno drugadije stanje (Ahern, 2011). Otporne zajednice
imaju sistemsko svojstvo (Lang, 2010), i dovoljno resursa i kapitala, ne
samo da opstanu i da se prilagode, vec i da se razvijaju u okolnostima
karakterisanim promenama, neizvesnoscu, nepredvidljivoS¢éu i
iznenadenjima (Collier et al., 2013; Flint, 2010; Magis, 2010; Walker &
Salt, 2006). Indikatori otpornosti zajednice su u literaturi definisani na
osnovu razli¢itih primenjenih metoda i stupnjeva sveobuhvatnosti (npr.,
model otpornosti mesta na katastrofe (en. The Disaster Resilience of
Place - DROP model) (Cutter et al., 2008). Tokom razvoja sposobnosti za
ostvarivanje mnogostruke ravnoteze kod otpornih zajednica, u svakom
slucaju, ulogu imaju njihovi procesi i komponente, gradeni i ugradeni
prirodni sistemi, kreatori politika, upravljacki i drugi akteri u gradenoj
sredini, kao i sami ¢lanovi tih zajednica.

Proces adaptacije na klimatske promene treba prilagoditi kulturoloskim
determinantama (npr., Swim et al., 2011). Kao $to postoje mnoge
razli¢ite kulture, tako postoje i raznovrsne otpornosti. U krajnjoj liniji,
otpornost je socijalno iskonstruisan i kulturoloSki ograni¢en koncept
(Berger, 2017). Tokom relativno kratkog vremenskog raspona, odnosno
kratkog perioda adaptacije, klimatske promene ne uticu na kulturu,
ali zato kultura nesumljivo determinise kvalitete zajednice sa aspekta
otpornosti, s obzirom da se klimatske promene opazaju iz perspektive
odredene na osnovu kulturoloSkih specificnosti. Posmatrano na duge
staze, moze se oCekivati da ¢e promena klime oblikovati kulturu i ugraditi
u nju sakupljeno iskustvo u pogledu otpornosti. U vezi s tim, postavlja se
pitanje: ,nakoji nacin ¢e klimatske promene uticati na razlicite kulture,
i u konkretnom [(npr., gubitak doma) i u apstraktnijem smislu (npr.,
promene u kulturoloskoj praksi i vrednostima)?” (Doherty & Clayton,
2011, str. 273) Slededi izazov u ovom procesu predstavljace oCuvanje
kulturoloske raznovrsnosti, Sto je jedan od ciljeva odrzivog razvoja.

Kada se odrzivost udruzi sa otpornoséu na klimatske promene, znaéenje
zajednice se dalje usloZnjava. Dok se socijalna odrzivost moze kudikamo
jednostavije teritorijalno ograniditi, otpornost se, suprotno, zasniva
na ,promenljivim odnosima izmedu razli¢itih nivoa, odnosno izmedu
autonomije, sa jedne, i povezanosti, sa druge strane” (Allan & Bryant,
2001, str. 43). Primecujuéi da na odrzivost uti¢u unutradnji (socijalni,
politi¢ki, ekoloski ili ekonomski) i spoljni faktori (kao $to su: strani dug,
strukturalno siromastvo, globalni ekoloki problemii socijalni/politicki/
ekonomski konflikti), te da izvodenje indikatora odrZivosti iz ovih faktora
sa jedne strane ukazuje na nekompletnost, a sa druge na sloZenost
koja prevazilazi moc¢ razumevanja, Holling (2001) je ukazao da problem
odrzivosti treba tretirati zajedno sa adaptivnim kapacitetom. Ahern
(2011) kritikuje rane stavove o odrzivosti koja je, po njemu, stati¢an
koncept sa predvidenom dugorocnom stabilnoscu i dugotrajnoscu,
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izuzet od nepredvidljivih poremecaja i promena, i prepoznaje teoriju
otpornosti kao moguci odgovor na paradoks odrzivosti. U ovom
kontekstu, otpornost zajednice predstavlja vazan indikator socijalne
odrzivosti (Magis, 2010. str. 401). Zajednica mora posedovati odredene
karakteristike kojima se promovisu odrZivi i zdravi ekosistemi sa
mnogostrukim socijalnim koristima (Flint, 2010). Transformacija je,
izvesno, neophodnaiona ce biti uspesna kada lokalne zajednice razviju
metode upravljanja otpornoS¢u kako bi postale viSe odrZive, tj. kada
izgradnja otpornosti postane integralni deo prirodnog odgovora koji
direktno utice na faktore rizika. Zivi sistemi su panarhijska organizacija
koja stvara raznovrsnost i tako doprinosi otpornostiiodrzivosti (Holling,
2001). Kada se bioloski entiteti shvate ne samo preko emocionalnih
veza koje su stvorili socijalni sistemi, ve¢ i kao Cinilac od kljucnog
znacaja za odrzivost i otpornost, regeneracija bi mogla postati pristup
za dostizanje viseg nivoa funkcionisanja. Na taj nacin, odrzivost se od
striktno antropocentricnog pretvara u koncept integrisanih sistema, a
zajednica postaje jednako sposobna da manifestuje zZeljenu dinamiénost
i ostvari Zeljene ishode (Redman, 2014).

Diskusija i zakljucak

Interakcije izmedu ljudi i njihovog okruzenja su sloZzene, mnogoznacne
i razli¢ite od jednog do drugog pojedinca. Izbori koje ljudi prave,
karakteristike nacina Zivota, pogledi na svet, ponasanje i aktivnosti,
zdravlje, psihologki procesi i barijere (npr., Gifford, 2011), obrazovanje,
ekonomski uslovi, sposobnost da se izbore sa nepoznatim, da se
prilagode, razvijaju (kroz promenu] i da uce, itd., mogu se dovesti u vezu
sa odrzivoSc¢u i otpornoscu. Drugu znacajnu kategoriju determinanti
odrzivosti i otpornosti Cine karakterisitke interakcija i mreza medu
pojedinicima u socijalnim sredinama. Kada se ove interakcije i
mreZe zasnivaju na utvrdenom i zajedni¢kom (podeljenom) kvalitetu
(vrednostima), onda one pripadaju konceptu zajednice. Opet, osobine
zajednice, kao Sto su stabilnost, sigurnost, povezanost ili prijateljstvo,
sve imaju znacaja pri vrednovanju odrzivosti i otpornosti. U okvirima
odrzivosti i otpornosti, organizacija zajednice se transformise u
zajednicu koja se organizuje u skladu sa ,specificnim potrebama na
lokalnom nivou i dostupnim resursima. Ukratko, zajednica na lokalnom
nivou ne moze biti masovno proizvedena” (Hunter, 2008, str. 29).

Socio-demografija, ekonomija, tehnologija, okruzenje i uprava
predstavljaju pet osnovnih aspekata socio-ekoloskih sistema, koje treba
istovremeno adresirati radi ojacanja odrzivostii uspesnog sprovodenja
tranzicije od otpornosti koja se odupire neuspehu do otpornosti koja
mu se prepusta sa krajnjim pozitivnim ishodom (Romero-Lankao,
Gnatz, Wilhelmi, & Hayden, 2016). Izgradnja kapaciteta adaptacije ($to
je kljuéni uslov odrZivosti] takode znaci adresiranje i uspostavljanje
ravnoteze izmedu prirodnog, fizickog, socijalnog i ljudskog kapitala
(npr., Jacobs, Nelson, Kuruppu, & Leith, 2015).
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Odrzivost i otpornost su u aktuelnoj literaturi najéesce predstavljeni
kao dva razlic¢ita, ali medusobno povezana koncepta koja treba
izuCavati istovremeno. U stvarnosti, postizanje odrzivosti ne znaci i
nuzno postizanje otpornosti, i obrnuto. Na primer, kada tehnicka
otpornost nije dostignuta, socijalna odrzivost je dovedena u pitanje.
Dok je na socioloskom pragu pripremljenost videna kao srz otpornosti,
empatija predstavlja sustinu odrzivosti, tj. sposobnost prevazilazenja
razli¢itih dispariteta zajednice. Stoga su osobine zajednice povezane
sa odrzivos¢u i otpornoscu uzajamno uslovljene, pa Cak i uzajamno
zamenljive. Sa ovakvog, novog stanovista, socijalna odrzivost bi mogla
da predstavlja mi-pristup pripremljenosti za neizvesnosti, promene i
iznenadenja, a socio-kulturoloska otpornost kapacitet zajednice da traje
i da se u kontinuitetu razvija. Zaklju¢no, u socio-kulturoloSkom smislu,
odrzivostiotpornost se moraju posmatrati kao jedinstven, horizontalno
i vertikalno integrisan, interdisciplinaran i transdisciplinaran pristup.
U tom smislu, tradicionalne socio-kulturoloske vrednosti ne smeju biti
izuzete iz primenljivih strategija za odrzivu i otpornu buducnost.
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