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Nakon dugotrajnog razdvajanja gradova od njihovog okolnog seoskog podrucja, izazvanog
produktivistickom paradigmom, sve su prisutniji koraci ka reintegraciji u lokalnim
politikama i praksama. Ovo se odnosi i na najnovije evropske planove za odrzivi urbani
razvoj, gde je poljoprivreda zvaniéno priznata kao proizvodac¢ usluga ekosistema i
strateski resurs za stvaranje mreza zelene infrastrukture u gusto naseljenim sredinama.
Na ovaj nadin, postavljen je teZak zadatak njenog integrisanja u prostorno planiranje i u
njegove instrumente.

Ali sta znacidonosSenje ,urbano-ruralne” politike u prakticnom i organizacionom smislu?
lako postoji sve veca intelektualna saglasnost da je adaptivna uprava sa viSe uesnika
efikasnija od klasiénog pristupa upravljanju sloZenim socio-ekoloskim sistemima, u
konkretnom sluéaju ukljuéivanja poljoprivrede kao privredne aktivnosti ona je gotovo
neophodna. Osnovni razlog tome je $to su u€esnici vezani medusobnom zavisnoscu, posto
sukljuéni resursikao 3to su prava nad zemljistem, politicka mo¢, tehnicke vestine i kapacitet
inovacije medu njima rasporedeni neravhomerno. Stoga su poljoprivrednici podstaknuti da
odbace pasivnu ulogu u procesu donosenja politika, Sto zauzvrat zahteva dodatno drustveno
znanje od strane svih uéesnika, kako bi takav napredak bio u potpunosti prihvaéen.
Primer poljoprivrednog parka Milano jug (it. Parco Agricolo Sud Milano) u Italiji potvrduje
ovaj scenario pruzajuci zanimljivu ,pric¢u o otpornosti” lokalnog seoskog stanovnistva
i, uporedo, pogled na prelaz od klasiénog zonskog i drzavnhog modela zastite zemljista
na manje sektorski i viSe participativni pristup. To je primer kako aktivho ukljucivanje
poljoprivrednika moZe pomodci javnim politikama, Stiteéi zajedni¢ko dobro u teskim
okolnostima i dajuéi povod za alternativne nacine planiranja. Ovo je , pouka Milana”, koja
moze dainspiriSe istraZivanje u kontekstima gde su otvoreni prostori oko gradova ugroZeni,
a ukljuéivanje u proces donoSenja odluka je cilj koji treba postici.

urbano-ruralno upravljanje, prostorno planiranje, poljoprivredni parkovi, usluge
ekosistema, otporni prostori
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Uvod

Poljoprivreda je urbanistickom planiranju oduvek nametala dilemu.
U okviru poljoprivrede, zemljiSte, kao osnovni faktor proizvodnje, ima
vecustrukturalnuulogunegoubilo kojem drugom ekonomskom sektoru,
a, ipak, u novijim vremenima, praksa prostornog planiranja se njime
bavila na poprili¢no neprikladan nacin (Ciriacy-Wantrup, 1964; Amati,
2008; Paradis, Cieszewska, Toth, & éuklje—Erjavec, 2016). Precizna
analiza ruralnog tkiva je generalno bila previdena a sama poljoprivreda
loSe tretirana i iskljuCena iz regionalnih razvojnih strategija, ¢ime
je prednost data urbano-industrijskoj nameni, njenom, gotovo
.genetskom”, rivalu (Ciriacy-Wantrup, 1964). Buduéi da predstavljaju
shaznu zainteresovanu stranu, gradevinski preduzetnici ¢esto kod javne
uprave uti¢u na liberalizaciju politike koriséenja zemljista, kao Sto je to
slucaj sa Milanom (Broz, 2017).

Medutim, iako Sirom sveta postoji teznja da se urbano podrucje razdvoji
odruralnog(Ajl, 2014), koracika reintegraciji susve izrazenijiu evropskim
javnim planovimaiistrazivackim programima (Lohrberg, Li¢ka, Scazzosi,
& Timpe, 2016). Urbana i periferna poljoprivreda, posebno, postepeno se
nadograduju od ,pustosi” do strateskog resursa kada je u pitanju odrzivi
razvoj gradova, zbog potencijalnog kapaciteta da kontroliSu Sirenje i da
obezbede zajednicama ,usluge ekosistema”. Ovaj izraz se odnosi na
viSestruke prednosti koje ekosistemi pruzaju stanovnistvu u pogledu
proizvodnje primarnih dobara, sigurnosti proizvodnje hrane, kontrole
prirodnih resursa, zdravstvene zastite, obrazovanja, zastite pejzaza i
kulturnog nasleda itd. (Millennium Ecosystem Assessment, 2005)

U okviru iskustva evropske politike, vaznu podlogu za testiranje
ukljucivanja poljoprivrede u regionalne razvojne planove su predstavljali
program LEADER i povezane lokalne akcione grupe. Oviidrugi uporedivi
instrumenti su se pokazali veoma korisnim u promovisanju integrisanih
razvojnih aktivnosti u metropolitskim, a ne samo u klasicnim ruralnim
podrucjima, posebno zahvaljujuci jednakosti u predstavljanju vladinih i
drugih drustvenih zainteresovanih strana (OECD, 2013).

Ipak, znacajnije priznanje kultivisanih (a posebno perifernih i urbanih)
podrucja kao potencijalno strateSkog elementa odrzivosti prostornih
politika dogodilo se sa uvodenjem novih pojmova u terminologiju
prostornog i urbanisti¢kog planiranja, medu kojima je i pojam ,zelene
infrastrukture”. Ovaj izraz ima veoma Siroku primenu, ali, uopSteno,
oznacava otvorene prostore i prirodni kapital koji oni sadrze, kada
su adekvatno planirani, kako bi se smanjilo usitnjavanje, poboljsala
bioraznolikost i povecala aktivnost usluga ekosistema. Mrezni raspored
takvih zelenih infrastruktura i njihova osnovna uloga u odrzavanju
dobrobiti ljudskih naselja takode objasnjavaju zasto ih nazivamo
Jinfrastrukture” (EC, 2013). Poljoprivredna zemljista, pogotovo ona
kod kojih je ukljucena multifunkcionalna poljoprivredna proizvodnja,
su, stoga, potpuno prihvatljiva u kategoriji zelenih infrastruktura.
Na ovaj nacin je zvani¢no prepoznat izazov integrisanja poljoprivrede
u urbanisticko planiranje kao jednako vazne upotrebe zemljista
(Lohrberg et al., 2016).
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Medutim, iz nekoliko razloga, ovaj cilj je i dalje daleko od toga da bude
ostvaren. Na primer, navike i instrumenti politike su relativno inertni u
poredenju sa brzim tekué¢im drustvenim promenama u ovoj sferi (Folke,
Hahn, Olsson, & Norberg, 2005). Pored toga, kulturolosko prihvatanje
ruralnih ostataka unutar urbanog tkiva ne treba joS da se uzima
zdravo za gotovo jer ih trajna modernisticka ideologija i dalje prikazuje
kao zariSta ekonomske zaostalosti koja se suocavaju sa drustvenim
izumiranjem (van der Ploeg, 2008). Marginalizacijom ruralnog
stanovista sagledavanja pitanja teritorijalnog, drustvenog i ekonomskog
razvoja, ovaj okvir negativno uti¢e na bilo koji institucionalni pokusaj
da se podstakne blizi odnos izmedu urbanih i poljoprivrednih funkcija,
npr. u zemljama u razvoju (Ajl, 2014). Zbog tradicionalne odvojenosti
poljoprivredne sfere od prostornog planiranja, sami poljoprivrednici
nisu upoznati sa njegovom logikom i moze biti potreban neki oblik
posredovanja kako bi procese participativnog odlucivanja ucinili
efikasnim (Paradis et al., 2016).

Kako bi doprinela dubljem razumevanju navedenih problematic¢nih
stavki, na kraju ovog rada je predstavljena studija sluc¢aja Parco
Agricolo Sud u Milanu. Ta prica pokazuje prelazak sa modela ,zelenog
pojasa” - koji u cilju zastite poljoprivrednog zemljista funkcionise
samo u okvirima prostornog planiranja - prema heterogenom mozaiku
upravljanja sa jasnijom namenom unapredenja ruralnog podrucja i u
kome se preplicu pristupi ,odozgo prema dole” i ,odozdo prema gore”.
Sveukupan proces se podudara sa dinamikom otpornosti ruralno-
urbane zajednice i njenog ekosistema, zajedno sa kulturoloskim
promenama, inovacijama instrumenata i demokratizacijom stvaranja
politike. Lokalni poljoprivrednici tako uspevaju da izadu iz marginalnosti
i uspostave odnos razmene resursa, kao potpuno osnazeni ucesnici,
zajedno sa zajednicom i lokalnim vlastima.

Ukljucivanje ruralno-urbanih zainteresovanih
strana u okvire lokalne uprave

Koegzistencija poljoprivrednih i urbano-industrijskih funkcija je sve
cesSca u svetu. Pored toga Sto otezava identifikovanje stvarnih urbano-
ruralnih granica (Ajl, 2014), ona takode doprinosi rastucoj sloZenosti
socio-ekoloSkih sistema koji sada zahtevaju pristup zasnovan na
modelima adaptivhog upravljanja sa viSe ucesnika, koji se smatraju
efikasnijim od klasi¢ne Seme ,0dozgo prema dole” (Folke et al., 2005).

Izmedu ostalih, sledeci elementi se smatraju posebno vaznim za politike
koje se odnose na odrzivost:

integracija drustvenih i ekoloskih nauénih doprinosa (Ostrom, 2009);
razvoj modela zajednickog razumevanja izmedu vladinih i naucnih
zajednica (Nevell & Proust, 2012);

unapredenje iskustvenog znanja, pored profesionalnog i nauc¢nog, kao
i prevazilazenje sektorskog pristupa preko medusektorskih politika
(Prové, Kemper, Loudiyi, Mumenthaler, & Nikolaidou, 2016).
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Zapravo, dok se ukljucivanje Sireg spektra ucesnika u proces donosenja
politika strogo preporucuje u slucaju razlicitih socio-ekoloskih sistema,
to postaje skoro neophodno kada se radi o urbanom ili peri-urbanom
poljoprivrednom zemljistu. Ovo je u velikoj meri zato Sto je, pored
ostalih vrsta informacija, potrebno znanje iz oblasti poljoprivrede, koje
je Cesto specificno za kontekst odredenog mesta i uglavhom u posedu
poljoprivrednika ili drugih ucesnika drustva, a ne javnih zvani¢nika.
Pored toga, pravno priznavanje usluga ekosistema, koje poljoprivreda
moze pruziti urbanom sistemu, takode podrazumeva priznanje da se
takve usluge na neki nacin moraju platiti (Lin, Philpott, & Jha, 2015).

Govoreci uopstenije, ucesnici koji su ukljuceni u urbanu poljoprivredu
ili aktivnosti zastite Zivotne sredine u ovim kontekstima su Cesto
vezani medusobnom zavisno$¢u zbog heterogene raspodele resursa i
poslediéne potrebe zanjihovom razmenom (SL.2.1). Vladaimafinansijsku
i pravnu moc, ali, u vecini slucajeva, ne moZe pruZiti inovaciju, zbog ¢ega
se uvelikoj meri oslanja na gradanske entitete kao neprofitne ,pionire”
a, u manjoj meri, na trziste (Healey, 2012). S druge strane, gradanskim
pokretima je Cesto potrebna pomoc¢ profesionalnih poljoprivrednika u
pogledu struénosti, a obe grupe zavise od neke vrste podrske iz javnog
sektora: u pocetku u vidu ovlaséenja, a konkretnije u vidu zemljisnih
grantova, Sema planiranja zastite i drugih koristi povezanih sa
odredenim partnerskim Semama. ZemljiSni grantovi mogu se pokazati
narocito strateskim, jer su slobodne parcele u blizini ili unutar grada
Cesto javno vlasnistvo i mogu se jednostavno pozajmiti individualnim
poljoprivrednicima i nevladinim organizacijama, kako bi se prevazisla
nepristupacénost trzista gradskog zemljista (Lohrberg et al., 2016).

- formalna vlast (izvori ovlas¢enja)
- administrativno znanje
- zemljiSte + finansijski resursi

LOKALNA
UPRAVA

&

&>
v tehnicki saveti; prilagodena dobra/usluge; ... .
URBANI CIVILNO DRUSTVO/
POLJOPRIVREDNICI NVO-e

- struéna ekspertiza drustvena podrska; trzisna potraznja, ... - drustveni kapital

- znanje bazirano na lokaciji - inovativne ideje
- kvalifikovana radna snaga - dobrovoljna radna snaga

Osim Sto ga ¢ini neophodnim, medusobna zavisnost takode i komplikuje
nase razmatranje donosenja politike sa viSe uCesnika i njenu pocetnu
dinamiku, Sto u obliku jednostranog ,javnog angazovanja” jedva da
mozemo predvideti. Zapravo, inicijative za obnavljanje odnosa izmedu
urbanih i ruralnih podrucja, kao i u drugim relativho novim oblastima
politike, u vecini sluCajeva se mogu pripisati eksperimentima nevladinih
organizacija (skr. NVO) i poljoprivrednika u okviru modela ,odozdo
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prema gore”, dok vladine strategije vise prate drustvenu dinamiku
nego Sto je podsticu (Healey, 2012). Dobru ilustraciju predstavlja razvoj
neformalnih mreza snabdevanja, podstaknut etickim konzumerizmom
i rastu¢im interesovanjem za ,lokalne” proizvode (Forno & Ceccarini,
2006). Lokalni uéesnici vape za nekom vrstom materijalne podrske od
strane institucija, ali, istovremeno, pokusavaju da zastite svoje projekte
i plase se ukljucivanja u nove Seme kao potencijalnog gubitka autorstva
nad njima, ili preispitivanja njihovih osnovnih ideala (Prové et al., 2016).

Zahtevi za samoopredeljenje su joS izrazeniji kada je u pitanju
profesionalna poljoprivredna proizvodnja, posebno kada je usmerena na
agroekologijuiodrzive metode. Uovom slucaju, volja da se maksimalizuje
autonomija proizvodnje i gotovo potpuna kontrola nad odredenim
vrstama resursa znanja zajednicki dovode do oklevanja da se prihvati
pozicija ,onoga na koga se politika odnosi”, unutar procesa odlucivanja
(van der Ploeg, 2008). Ovo je jedan od razloga $to poljoprivrednici sve
viSe teZe ne samo uceSc¢u vec i zajednickom rukovodenju sa javnim
vlastima u upravljanju zemljiStem, pejzazem i resursima.

Sa stanovista svega navedenog, lako je shvatiti koliko je vazno, a,
istovremeno, koliko mozZe biti problemati¢no reSavanje urbano-ruralnih
pitanja u smislu inkluzivnosti i partnerstava na vise nivoa. Javna
podrska je kljucna u procesu ovlascenja drustvenih praksi i podizanju
njihovog uticaja na nivo koji je znaéajan za drustvo, ali, istovremeno
je nuzno ukljuena u razmenu resursa i ,uzajamno prilagodavanje”
(Lindblom, 1965). U mnogim sludajevima, od vlade se ocekuje malo vise
od omogucavanja i sponzorisanja zadataka, ali i ona moZe zahtevati od
drugih zainteresovanih strana da preusmere svoje ciljeve, kako bi se
maksimalizovao javni interes celokupnog programa ili sam program
prilagodio odredenim ocekivanjima radi uspostavljanja reciprocne
odanosti (Lindblom, 1965).

Drustveno ucenje i promena okvira kao
preduslov za uspesno partnerstvo

Dok medusobna zavisnost podstice stvaranje partnerstava, subjektivna
definicija problema i moguce nepoznavanje pozadine ili reénika jedne i
druge strane (npr. nepoznavanje pozadine i renika planera od strane
poljoprivrednika (Paradis et al., 2016)) ugrozavaju njihovu stabilnost,
a narocito poverenje i posvecenost kao njihove konstitutivne elemente
(Sol, Beers, & Wals, 2013). Posledi¢na nepredvidivost procesa politike
dovela je do povecane paznje koju naucnici posvecuju aspektima kao
Sto su drustveno uéenje i promena okvira intepretacije. To je promena
u subjektivnom predstavljanju problema politike od strane ucesnika koji
imaju razli¢ite perspektive i interese, Sto omogucava da se postigne
neki oblik sporazuma (Schon & Rein, 1994).

Relevantnost drustvenog ucéenja u olakSavanju procesa donosenja
odluka potvrdena je i u regionalnim razvojnim projektima koji predvidaju
ukljucivanje poljoprivrednika, kao Sto je slucaj u okrugu Vesterkvartir
(Westerkwartier) u Holandiji (Sol et al., 2013). Ako se uzme u obzir
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prosirena marginalizacija kategorija seoskog stanovnistva unutar
ekonomskog i demografskog procesa i procesa urbanog rasta 20. veka,
koja je iskovala trajna drustvena samopoimanja i instrumente politike
koji su jos uvek u upotrebi (van der Ploeg, 2008), nije iznenadujuce
da bi ukupni kapacitet promene okvira trebalo da bude neophodan
za planove 21. veka.

0 ovom konceptu ¢e se indirektno govoriti u paragrafu posvecenom
studiji sluéaja u Italiji. U narednom odeljku ¢e se govoriti o
koegzistenciji modela ,0dozgo prema dole” i ,odozdo prema gore” u
okviru sveukupne panorame urbano-ruralnog upravljanja ciji je jedan
deo predstavljen prilicno heterogenom kategorijom poznatom kao

.poljoprivredni parkovi”.

Pojasevi, parkovi, infrastrukture: nadmasivanje
planiranja peri-urbanim upravljanjem

Modeli upravljanja u ruralno-urbanim politikama u velikoj meri
variraju i varirali su tokom vremena. Iz ,istorijske” perspektive,
mogu se ukratko odabrati tri indikativna istorijska ,prototipa“: zeleni
pojasevi, poljoprivredni parkovi i zelene infrastrukture. Prelazak s
jednog na drugi oznacava opsti trend od klasi¢nog, drzavnog pristupa
prema pristupu vise horizontalnog upravljanja, u kojem se strogo
ruralno pitanje laksSe reSava. Zeleni pojasevi su prvi put osmisljeni u
Londonu 1935. godine ali su, u stvari, u 1960-im bili preispitani kao
instrumenat planiranja, kako bi se kontrolisao tadasnji ubrzani urbani
rast u evropskim i drugim zapadnim gradovima. Prioritet kontrole
Sirenja je odredio jasnu dominaciju drzavnih organa koji su vrsili svoje
uobicajene funkcije planiranja i kontrole i zanemarivali istinski interes
same poljoprivrede (Amati, 2008).

Poljoprivreda je zaista bila preispitana kroz naknadne eksperimente,
kao Sto su oni koji se mogu pripisati nejasno definisanoj kategoriji
poljoprivrednih parkova, poéevsi od pionirskog projekta Parco Agricolo
Sud u Milanu, prvi put osmisljenog 1974. godine. lako u ovom slucaju
poljoprivrednicima nije posveceno puno paznje u procesu donosenja
odluka, njime je otvoreno pitanje politike i tako utrt put daljoj drustvenoj
potraznji i moguéim reformama (Broz, 2017).

Osim Sto je naslednik zelenih pojaseva, pojam poljoprivrednog parka je
takode jedan od pretecazeleneinfrastrukture, usmisludaintegrisanjem
poljoprivrede sa drugim namenama i podsticanjem njenog ekoloskog
potencijala odrazava Zelju za obnovom simbioze izmedu grada i sela.
Medutim, osim Sto su multifunkcionalne, pristupacne i transverzalne
prema ruralnim i urbanim kontekstima, zelene infrastrukture su takode
viSerazmerne i ne uklapaju se u date perimetre, Sto je razlika koja
oznacCava potpuno drugadiji pristup u planiranju (Amati, 2008).

Zapravo, celokupna evolucija poljoprivrednog parka je u velikoj meri
povezana sa viSestrukom dinamikom promene okvira, pocevsi od
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drugacijeg stava prema perifernoj poljoprivredi. Drustveni troskovi
gubitka su sada od javnog interesa, dok pre nekoliko decenija to nije bio
sludaj (Freilich & Peshoff, 1997), a ukrétanje urbanih i ruralnih praksi se
sve vise prihvata do te mere da ukazuje na ideju poljoprivrednih parkova
unutar grada. Mnogi su poljoprivrednici sami u pocetku bili skepticni, ali
je svest o prednostima koje proizilaze iz ukljucivanja u ,urbanu” sferu i
iz kontakta sa posetiocima porasla paralelno s poveéanim uvazavanjem
poljoprivrednih nusproizvoda od strane stanovnika grada (Broz, 2017).

Pojava multifunkcionalne poljoprivrede, stoga, daje prednost
unapredenju svojih operatera u aktivne i konkurentne urbane ucesnike,
a samu poljoprivredu pretvara u ,materijal” za izradu gradskih planova,
mada sa nekim znacajnim preprekama koje proizilaze iz duboko
ukorenjene tradicije zoniranja za jednokratnu upotrebu zemljista
(Timpe, Cieszewska, Supuka, & Toth, 2016).

Istovremeno, prelazak na izraz ,infrastrukture” kao alternativu
.pojasevima” ili ,parkovima” prikazuje povec¢ano poverenje koje kreatori
politike imaju prema savremenoj urbanosti kao sveobuhvatnom i
bezgrani¢cnom fenomenu (Lefebvre, 1968), Sto u praksi dovodi do
dodatne potraznje za inovativnim alatima i pristupima u planiranju.
Drugi moguci modeli tako dodatno zasenjuju sveobuhvatnu paradigmu
u kojoj je jedan instrument politike namenjen reSavanju Sirokog spektra
tema unutar horizonta dugorocnog planiranja. Takvi modeli pokusavaju
da promovisu medusektorske sinergije a da zastita ne bude sprovedena
samo kroz ogranicenja, ve¢ i putem ekonomskih podsticaja, kampanja
podizanja svesti i drugih strategija (COE, 2008).

Ono Sto je vaznije jeste da priznavanje neadekvatnosti pristupa ocuvanju
zemljiSta zasnovanih na zoniranju i prepoznavanje funkcionalnih i
drustvenih (a ne samo prostornih] vrednosti urbanih sela potencijalno
otvaraju polje izrade planova za nevladine zainteresovane strane
(Timpe et al., 2016).

Konkretnije, dok urbani poljoprivrednicivise nisu samo kategorija ,onih
na koje se politike odnose”, javno angaZzovanje se zaista propisuje za
naizgled samotehnicka pitanja kao Stoje stvaranje zelene infrastrukture.
| nauénici i tvorci politike sve viSe priznaju da ukidanje takvih pitanja
politike iz strogo administrativnih okvira i njihovo uklapanje u okvir
razmene (izmedu grada i poljoprivrede, javnih i privatnih uéesnika itd.)
omogucava izgradnju svesti, zajednickih interesa i konsenzusa (Folke
et al., 2005; COE, 2008), s$to je samo po sebi prepoznato kao kljuéni
preduslov za trajnu odbranu urbano-ruralnih konteksta (OECD, 2013).
Urbana poljoprivreda moze, zahvaljujuci svojoj sve vecoj popularnosti,
imati sliénu osnovnu ulogu u premoscéavaniju jaza izmedu politika o
bioraznolikosti i Sireg drustva (Timpe et al., 2016).
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»0dozgo prema dole” ili ,odozdo prema gore”?
0 oblicima kreiranja urbano-ruralne politike

Okviri sa vise ucesnika su viSe neophodni nego opcioni u upravljanju
perifernim ekosistemima, ali to ne znaci da je snazna uloga vlade
umanjena, niti da bi se ona trebala umanjiti, s obzirom na to da je
javno ovlaséenje u svakom slucaju od vitalne vaznosti. Zapravo, ono Sto
posmatramo je podrucje koje karakteriSe adaptivno upravljanje, gde su
za uspeh neophodne neka vrsta razmene (kao $to je ranije primeceno)
i posledi¢ne sinergije izmedu institucionalnih, preduzetnickih i
gradanskih ucesnika. Stroga je dihotomija izmedu oblika ,odozdo
prema gore" i ,odozgo prema dole" prevazidena. Stvarna ravnoteza
izmedu ova dva elementa zavisi od nekoliko faktora vezanih za kontekst,
npr. obuhvacene povrsine zemljista i opstih ciljeva. Na primer, delovanje
institucija je u vecoj meri odlucujuce kod projekata na regionalnom
nivou koji za cilj imaju zastitu zemljiSta, nego kod posebnih inicijativa
koje se fokusiraju samo na poljoprivredne prakse (Prove et al., 2016).

Prove i dr. (2016) opisuju Cetiri tipi¢na oblika odnosa izmedu vladinih,
trziSnih i uCesnika civilnog drustva, koji se kre¢u izmedu dva idealna
modela ,0dozgo prema dole” i ,odozdo prema gore":

lokalna samouprava moze podsticati, usmeravatiiupravljatiinicijativom
u potpunosti i, eventualno, iskoristiti volontersku radnu snagu (1.
tipologija upravljanja);

moze pokrenuti i finansirati projekat i, u isto vreme, koristiti javno
angaZovanje i prihvatati druge ucesnike kao ravnopravne partnere (2.);
moze pruziti podrsku za privatne ili nevladine inicijative sa visokom
drustvenom ili ekoloskom vrednoséu (3.);

konacno, odredene inicijative koje spontano proizilaze iz drustva mozda
nece zahtevati niti Zeleti bilo kakvu javnu intervenciju (4.).

Ovaj model se moze pokazati veoma korisnim u analiziranju
partnerstava u urbano-ruralnom upravljanju a njegova pouzdanost se
generalno potvrduje kada pogledamo evropsku panoramu politika ili
aktivnosti (Lohrberg et al., 2016). Ista klasifikacija se moZe koristiti i za
proucavanje pojedinacénih, narocito slozenih i dugotrajnih projekata u
njihovoj privremenoj metamorfozi, kao Sto je slucaj sa Parco Agricolo
Sud u Milanu. Kao Sto ¢emo videti, evolucija ove politike ide u korak sa
progresivnom emancipacijom lokalnog seoskog stanovnistva.

Studija slucaja Parco Sud u Milanu

Poljoprovredni park Milano jug (it. skr. P.A.S.M. ili, neformalno, it.
Parco Sud) je ruralno i delimicno prirodno podrucje na regionalnom
nivou koje pokriva izuzetno plodne ravnice juzno od Milana i
delimi¢no pokriva metropolitsko jezgro. Njegova povrsina iznosi
46300 hektara zemlje i obuhvata 61 opstinu, medu kojima je i grad
Milano  (http://www.cittametropolitana.mi.it/parco_agricolo_sud_
milano/). Celokupan proces stvaranja politika traje decenijama. Prve
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“ [PA.S.M.)i metropolitsko podruéje
Milana 1990. godine
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javne i tehnicke rasprave datiraju iz 1974. godine, a neki neformalni
eksperimenti su sprovedeni ve¢ tokom osamdesetih godina proslog
veka, podstaknuti sve viSe popularnim pokretom za zastitu okoline sa
njegovom konstruktivnom borbom protiv prekomerne modi lokalnih
tajkuna u poslovima sa nekretninama i njihovih bliskih veza sa lokalnom
vladom (http://www.assparcosud.org/chi-siamo.html; Broz, 2017).
To podrucje (SL. 5.1) je konacno stavljeno pod zastitu 1990. godine
Regionalnim zakonom Lombardije br. 24 (Regione Lombardia, 2007).
Tek deset godina kasnije je, medutim, usvojen njegov opsti okvir za
planiranje (Teritorijalni plan za koordinaciju] (it. Piano Territoriale di
Coordinamento) (Provincia di Milano, 2000).

ealizovane zone PA.S.M.-a [

\‘PrU'gi regionalni/metropolitanski parkovi -
.{-7\ e s o0,

e ‘ Aktivne farme |, ° .

Celokupni projekat je ambiciozno predvideo da ¢e provincija Milana
(stvarnovodece telo) podstaknuti postepenu obnovu lokalnog okruzenja
iistorijskog pejzaza Cvrstim regulisanjem ponasanja poljoprivrednika, a
takode stimulisati koriScenje za slobodne aktivnosti putem gradevinskih
i infrastrukturnih investicija ( Ferraresi & Rossi, 1993).

Ideja o pretvaranju zelenog pojasa u ,ruralni” park sa poljoprivredom
kao njegovim glavnim obrazovnim, rekreativnim i vezivnim elementom
bila je vrlo inovativna u to vreme, tako da je Parco Sud ubrzo postao
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medunarodno poznata studija slucajaiizvorinspiracije za sli¢ne jedinice
koje su kasnije uspostavljene Sirom kontinenta (Lohrberg et al., 2016).

U smislu prakticne realizacije, medutim, daleko od toga da je to ,.prica
o uspehu”. Stalni nedostatak javnog finansiranja minimizirao je bilo
kakve opipljive rezultate, dok je politicka priroda administrativnog tela
P.A.S5.M.-a odredila politizaciju samog procesa, duboko podrivajudi
tezak zadatak suprotstavljanja urbanim pritiscima kao glavnom
uzroku zanemarivanja perifernih pejzaZza (Senes, Toccolini, Ferrario,
Lafortezza, & Dal Sasso, 2008). Ovo se pokazalo kao narocito tacno
u urbano-ruralnim zonama neposrednog kontakta, gde su apetiti
gradevinske industrije preplavili sve kolektivne teznje za aktivno
poboljSanje otvorenih prostora. Na primer, izradeni su ali, ono Sto je
najvaznije, nikada nisu usvojeni, lokalni Regulacioni planovi urbanog
pojasa (it. Piani di Cintura Urbana) (Vescovi, 2012).

Medutim, od pocetka 2000. godine, jedna artikulisana geografija
eksperimentalnih praksi i lokalnih inicijativa je pocela da se preklapa
sa uglavnom nerealizovanim predvidanjima P.A.S5.M.-a, delimicno
prikupljenim u vaninstitucionalnoj ,Ruralnoj mreZi solidarne
ekonomije” (it. D.E.S.R. - Parco Sud) kojoj pripadaju manje ili vie
iste teritorije (http://www.desrparcosudmilano.it/). Veliki deo ovih
inicijativa vezan je za ponovno drustveno otkrivanje ruralnih tradicija
ili dimenzije ,novog seoskog stanovnistva” (van der Ploeg, 2008), sto je
najvaznije, nezavisno od formalnog autorstva parka, a Cesto i bilo kojih
drugih okvira javnih politika. Ove prakse su u celini Cesto nazivane, ili
se same nazivaju, Parco Sud, zbog ¢ega ih moZemo okarakterisatii kao
.paralelni” Parco Sud (Sl. 5.2).

Tokom poslednje decenije, neformalnost se pretvorila u sve vise
strukturirano i institucionalizovano uredenje, pocevsi od sve vece
podréke javnosti za paralelni park (npr. kroz promociju pijaca
poljoprivrednih proizvoda od strane nekoliko opstina). Ovo se razvijalo
uz sve znacajnije angazovanje nevladinih organizacija i lokalnih
poljoprivrednika, Sto je u nekim sluéajevima dovelo do zajednickog
rukovodenja javno-privatnim projekatima i uceSéa u procesima
donosSenja odluka u prostornom planiranju. Vrlo znaéajan napredak
se dogodio sa uspostavljanjem Cetiri lokalna poljoprivredna/ruralna
okruga lit. Distretti Agricoli/Rurali] izmedu 2010. i 2012. godine
(http://www.agricity.it/distretti-agricoli/), nakon drzavnog zakona iz
2001. godine koji je uveo ove inovativne instrumente kao kombinaciju
strukture poslovnih udruzenja, vizije prostornog razvoja i saradnje
izmedu javnog i privatnog sektora (Toccaceli, 2015).
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P.L.I.S. (Prirodni ili ruralni parkovi Ruralni okruzi (Distretti Rurali) o ° o Organske farme
nastali opStinskom inicijativom)
D Parkovi Risaie, Cave i Ticinello, Pijac_e p_oljopriyred_nih proizvoda " a Farme za turizam
Koldireti (Coldiretti) (agriturismi)

nastali gradanskom ili poljoprivrednom

inicijativom u podru¢ju PA.S.M.-a ) . )
«+ wu» DESR-Pane (neformalna solidarna ¢ € farme za poduavanje

Parkovi za javno kori§éenje na privatnom I+ mreza hleba): o poljoprivredi

zemljistu (podrucje PA.S.M.-a) farme + mlinovi + pekare (fattorie didattiche)
SL.5.2 Zatiéene zone i urbano- 2015. godine Cetiri okruga su zajedno sa glavnim lokalnim i regionalnim
ruralne prakse u Milanu, 2016 vlastima potpisala Okvirni sporazum za prostorni razvoj pod nazivom

Milano, ruralna metropola (it. Milano Metropoli Rurale], ¢ime je
utvrden cilj uspostavljanja milanske poljoprivredne proizvodnje -
tacCnije, onaj deo okupljen u okruzima - kao vodeceg predstavnika
u nekoliko oblasti politike (pejzaz, upravljanje vodama itd.) (http://
www.milanometropolirurale.regione.lombardia.it/). Neki od postojecih
ciljeva PA.S.M.-a su, dakle, ojacani kroz savremeniju kategorizaciju na
.usluge ekosistema” i model partnerstva sa viSe ucesnika, dok su neki
drugi - kao Sto je kreiranje lokalne politike proizvodnje hrane, Sto je u
stvari odgovor na vec¢ teku¢u neformalnu dinamiku - dodati u planove
programa (http://www.milanurbanfoodpolicypact.org/).

Pojavljivanje novih scenarija podstaklo je niz predloga reformi
za stari PA.S.M. koji se sada smatra previSe birokratskim, a neki
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tvrde da bi trebalo da se razvija u prilagodljivijem upravljackom
pravcu (Vescovi, 2012).

Razvijanje modela partnerstva

Ono Sto primecujemo tokom procesa razvoja jeste to Sto se sve one
tipologije koje Cine interpretativni model opisan u cetvrtom delu
odrazavaju razlicitim oblicima politika koje su se pojavile tokom procesa
Parco Sud (SL. 5.3).

Zvanicni park u svom prvom i jos uvek postojecem obliku savrseno
odgovara uzorku ,odozgo prema dole” (prva tipologija Proveovog
modela). Nasuprot tome (i gotovo namerno, moze se reci), ono $to je
definisano u ovom ¢lanku kao ,paralelni” Parco Sud se u pocCetku uklapa
u model ,odozdo prema gore”, a zatim se pomera iz Cetvrtog u tredi
tipoloski obrazac na osnovu povecanja zvanicnog priznanja od strane
javnog sektora. Hibridna situacija izmedu drugog i treceg obrasca
postoji kada se opisuje okvir Ruralnih okruga i Ruralne metropole [it.
Milano Metropoli Rurale), dok ¢e buduéi Parco Agricolo Sud verovatno
biti drugog tipa, kada se, eventualno, reformise.

Vrste partnerstava Urbano-ruralne politike i prakse
(Prové et al., 2016) na podrucju Juznog Milana (uzorak)
8 o Viadinainicijativa,
N 2 javno upravljanje PA.S.M.
33
Q o
Vladina inicijativa, upravljanje _Milano, ruralna metropola“
se deli sa ostalim u¢esnicima
Ruralni okruzi
NVO ili privatne inicijative park Rizaje (Risaie)
E koje vlada omogucuie ili podrzava pijace poljoprivrednih proizvoda
o
]
[a]
N O . .
8 % NVO ili privatne inicijative turisticke/edukativne farme
S I;lEJ bez uklju¢ivanja vlade solidarna mreza DESR-Parco Sud

Cini se da ovo priblizavanje prema centru potvrduje i optu teznju ka
vecoj saradnjiizmedu lokalnih vlasti, civilnog drustva i zainteresovanih
strana u poljoprivrednoj proizvodnji (Prové et al., 2016), kao i potrebu
za pristupom partnerstva sa vise ucesnika kako bi urbano-ruralne
politike postale efikasnije.

Ono Sto je narodito zanimljivo u sluc¢aju Milana jeste napredovanje
perifernih poljoprivrednika od skoro potpune drustvene nevidljivosti,
preko sve vece operativne uloge, do nivoa liderstva. Kako bismo bolje
shvatili kako je doSlo do ovakvog preokreta, prvo bi se trebalo osvrnuti
na prvobitnu borbu lokalnog seoskog stanovnistva protiv urbanizacije
i borbu za opstanak i na drustvenim i ekonomskim nivoima.
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Otpornost i osnazivanje
poljoprivrednika juznog Milana

Kao Sto smo vec spomenuli, drustveni sukobi i kontroverza oko sudbine
perifernog zemljista suigrali glavne uloge u procesu donosenja politike.
Oni se mogu videti na najmanje tri nacina:

kao glavni katalizator kolektivnih  aktivnosti za odbranu
ugrozenih otvorenih prostora;

kao sociolosko objasnjenje za sadasnji pejzaz juznog Milana;

kao faktor koji je doprineo oblikovanju identiteta savremenih
poljoprivrednika Parco Suda, pocevsi od stimulisanja samosvesnosti
medu lokalnim seoskim stanovnistvom.

U tre¢em slucaju, vazno je naglasiti da oni poljoprivrednici koji zapravo
ucestvujuusadasnjem perifernom okviru upravljanja Milanom pripadaju
novoj kategoriji lokalnog civilnog drustva, koju je tesko kvantifikovati
ili opisati prema njenoj unutrasnjoj diferencijaciji. MoZzemo reci da je
ona jo$ uvek manjinska unutar celokupnog poljoprivrednog sektora
P.A.S.M.-a, iako je vrlo znacajna na kvalitativnom nivou, jer predstavlja
najnoviji proizvod dugotrajnog koevolucionog procesa (Broz, 2017).
Proces se moze sazeti u Cetiri glavne faze, od kojih se svaka odlikuje
posebnim oblicima interakcije izmedu poljoprivrednika, drugih
zainteresovanih strana i spoljnih okolnosti.

Prva faza (Sezdesetih i poetkom sedamdesetih godina) nastala je
paralelno sa ostvarenjem industrijske paradigme, koja je ruralno
tkivo oko Milana stavila pod dva pritiska, od kojih je jedan iznikao zbog
ogromnog urbanog rasta, a drugi kao posledica masivne mehanizacije
poljoprivrede. Oba faktora su isla u korist ideoloske stigmatizacije
seoskih elemenata u ono Sto se bas tada pretvaralo u pretezno
urbano drustvo. Na ove pritiske vec¢ina zemljoradnika je odgovorila ili
napustanjem zemljidta (obi¢no samo iznajmljenih)ili poku$ajima da se
prilagodi novom nacinu masovne proizvodnje. Medutim, neki od njih su
pribegli ve¢ dostupnim sredstvima (porodi¢ni rad, postojeci utvrdeni
kapital, poznate tradicionalne metode) kako bi se maksimizirala
autonomija u odnosu na trzisne sile. Ovaj ,otpor kroz tradicionalizam”
je bio narocito evidentan u unutrasnjosti urbanih rubova, gde je prili¢na
neizvesnost obeshrabrila dugorocne skupe investicije.

Drugi period (1970-ih i 1980-ih) je obeleZen pocetnim pomakom od
individualnog otpora prema kolektivnim strategijama i Sirenju saveza.
Ekoloski pokreti su obavljali vaznu ulogu u posredovanju i podrzavanju
interesa poljoprivrednika u ovoj fazi. Na urbanim rubovima, posebna
osovina seljak-ekolog-stanovnik (koja se ubrzo spojila u UdruZenje za
Park ,Milano jug” (it. Associazione per il Parco Sud Milano) pocela je
da organizuje zabave i sveCana okupljana unutar salasa (it. cascinal
kao kampanju za park, Ciji je cilj bio da se stigmatizovana urbana sela
pretvore u resurs za nedovoljno opremljena susedska stanovanja i za
zastitu poljoprivrednika u slucaju zastrasivanja ili pokusaja evakuacije
od strane vlasnika imovine. DrusStvena okupljanja i danas sluze kao
instrumenat za podizanje svesti (Sl. 5.4).
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Ipak, konaéno uspostavljanje PA.S5.M.-a 1990. godine je bilo relativno
razoCaravajuce za poljoprivrednike. U trecoj fazi proces je zapravo
ometan njihovim hroni¢nim nedostatkom povjerenja i odredenom
dozom antipatije prema administraciji Parka, koju su dozivljavali
gotovo neefikasnom u sprecavanju potrosnje zemlje i kao smetnju u
slobodnim poljoprivrednim aktivnostima zbog ogranicavanja pejzaza
i druge birokratije.

Medutim, ova stagnirajuc¢a panorama se promijenila od 2000. godine.
U zavrsnoj fazi procesa (koji je jos uvek u toku) nekoliko novih elemenata
je bilo naklonjeno uceséu prigradskih poljoprivrednih proizvodaca u
stvaranju urbane i ruralne politike, iako je ovo u velikoj meri izvan
institucionalnog perimetra P.A.S.M.-a. Medu tim faktorima mozZemo
navesti razvoj drustvenog kapitala kao rezultata prethodnih saveza i
kombinaciju Sirih drustveno-kulturoloskih okolnosti, kao Sto su:

profesionalizacija, zajedno sa generacijskom i drustvenom zamenom
unutar sektora;

preispitivanje odnosa licem-u-lice izmedu (urbanih]) potrosaca
i poljoprivrednika;

dostupnost instrumenata za ruralnu politiku nove generacije koja je
otvorenija za koncepte planiranja;

povecanje upoznavanja poljoprivrednih organizacija (poput ClA-e i
Coldiretti) sa pristupima prostornog planiranja.
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Zakljucak

Nestajanje tradicionalnih urbanih i ruralnih granica je naklonjeno
novim oblicima integracije izmedu gradova i poljoprivrede. Kolektivno
priznavanje sposobnosti multifunkcionalne poljoprivrede da proizvede
ekosistemske usluge povecava uzajamnu zavisnost izmedu urbanih
i ruralnih uéesnika, Sto zauzvrat zahteva multipartnerstva da bi se
integrisalisaklasi¢cnimpristupima,odozgopremadole”.Poljoprivrednici
koji se sve vise i viSe opiru poziciji onih na koje se politika samo odnosi,
mogu konacno teziti tome da ucestvuju u procesima donosenja odluka,
asam urbanisticki plan se suoCava sa izazovom promene okvira kako bi
se nakon dugorocne marginalizacije ukljuéila poljoprivreda. Zbog toga
je obi¢ne zastitne sisteme, kao Sto su zeleni pojasevi i poljoprivredni
parkovi, takode potrebno azurirati i dopuniti dodatnim instrumentima
politike u okviru novog scenarija adaptivhog upravljanja, kako bi se
omogudilo ucesce i Siri konsenzus o novim zadacima odrZivog razvoja.

Prilikom potvrdivanja ovog opsteg scenarija, iskustvo iz Juznog Milana
nam donosi i druga dragocena saznanja.

Na primer, sugerise se da su ljudske i prostorne komponente urbanog
seoskog podrucja neodvojive. Kada ove prve izadu iz drusStvene
i kulturne nevidljivosti, ove druge ih prate. Zbog toga je Parco Sud
nastao iz nepreciznosti i postao prepoznatljiv resurs za grad ¢im
su poljoprivrednici aktivno preuzeli izazov ponovnog uspostavljanja
odnosa izmedu gradova i ruralnih podrucja. Nijedna institucionalna
intervencija do tada nije dosegnula kriticnu masu koja je neophodna
za stvaranje novog prostornog identiteta koji moze da se brani od sila
urbanog rasta. Rezultat toga je da cenimo odredeni stepen autonomije
nekih otpornih ,socio-ekoloskih sredina” u o¢uvanju zajedni¢kog dobra
u teskim okolnostima.

Drugo, ipak se Cini da Zelju poljoprivrednika da se ukljuce u urbano-
ruralnu politiku i planove ,poljoprivrednih parkova” ne treba uzimati
zdravo za gotovo, jer je Cesto povezana sa dugoro¢nim drustveno-
kulturoloskim procesima i voljom za istrajavanjem pri teskim
okolnostima u okruzenju, a to su faktori koji se moraju uzeti u obzir od
strane kreatora politike i istraZivaca. U slucaju koji je ovde analiziran,
borba protiv potrosnje zemljista, kao i borba za autonomiju proizvodnje i
drustvenu emancipaciju, obezbedili su nekadasnjem marginalizovanom
seljastvu dovoljno osnazivanje i samoidentifikaciju u vidu ,urbane”
zajednice, kako bi se omogucilo ukljucivanje u mrezu upravljanja.

Napokon, ucesce zavisi i od stvarnog interesovanja, sto se, u slucaju
poljoprivrednika, delimicno poklapa sa ekonomskim prilikama
i merom zastite od strane drzave. U Milanu je stvarna prekretnica
koja je poljoprivrednicima omogudila da prevazidu pasivnu poziciju,
odnosno poziciju onoga koji odluke samo prihvata, dosla sa konaénim
osvajanjem onoga Sto je nekada bila ekskluzivna privilegija investitora
u nekretnine i gradevinara. To jest, resursi za razmenu sa javnoscu,
medu kojima je i simbolicki kapital, obezbeden rastu¢im drustvenim
priznavanjem urbane poljoprivrede i njenim prednostima. Inovativni
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okviri politike, kao Sto su Ruralni okruzi, omogucavaju vredan sistem
naknada za usluge ekosistema, Sto dozvoljava neku vrstu reciprociteta,
Cije odsustvo u birokratskom pristupu PA.S5.M.-a delimicno objasnjava
njegovu neefikasnost.

Dakle, koliko su drzavne institucije sposobne da prepoznaju drustvene
i kulturoloSke zahteve koji bi mogli inspirisati ruralno-urbane politike?
Koliko su one voljne ili spremne da aktivno razmotre takve zahteve?
Zatim, da li, zapravo, postoji neki znacajan gradanski pokret u ovom
pravcuy, ili on treba da se stimuliSe? Ovo su tri osnovna istrazivacka
pitanja na kojima vredi da porade oni koji Zele da istraze problem
periferne poljoprivrede u kontekstima gde otvoreni prostori oko
gradova ostaju ugroZeniresursiigde je ukljuCivanje u proces donosenja
odluka jos uvek upitno.

Recnik

Adaptivno upravljanje (eng. adaptive governance] je koncept koji
proizlazi iz institucionalne teorije i fokusira se na ,evoluciju formalnih
i neformalnih institucija za upravljanje i koriscenje zajednickih
sredstava, kao Sto su zajednicki prirodni resursi i sredstva Zivotne
sredine koja pruzaju usluge ekosistema”. Primenjuje se na Sirokom
procesu drustvenog ucenja i kolektivnog izbora, kao Sto su , kolektivni
izbori o obimu i strukturi institucija koje upravljaju izborima nizeg
nivoa od strane pojedinaca i organizacija”. (Hatfield-Dodds, Nelson, &
Cook, 2007, str. 1).

Drustveno samopoimanje je koncept koji koriste sociolozi, a koji
se odnosi na to kako odredeno drustvo sebe zamiSlja prema svom
kulturoloskom sistemu, zakonodavstvu i drzavnom uredenju u datom
istorijskom periodu (Taylor, 2004).

Drustveno ucenje se u ovom kontekstu odnosi na dinamiku u kojoj
ucesnici proizvode sveze znanje i eventualno menjaju svoju tacku
gledista, dok medusobno saraduju (Sol, Beers, & Wals, 2013, str.
36-37). U ovom slucaju, kao i u drugim slucajevima, istrazivanja
politika su pozajmila neke stavove iz teorija o drustvenom ponasanju,
u cilju boljeg razumevanja uticaja na napredak i inovacije unutar
procesa javnih politika.

Oni na koje se politike odnose (eng. policy takers) su kategorija koja se
Siroko primenjuje (ne samo u nau¢nim radovima) i koji se generalno
odnose na one koji imaju koristi ili bi trebalo da imaju koristi od javnih
intervencija ili programa bez ucestvovanja u njihovoj definiciji. U ovom
poglavlju koristimo ovaj izraz da istaknemo pasivnu ili retko uticajnu
ulogu. Ipak, nekoliko autora, medu njima i H. Beng (H. Bang, 2005),
kritikuju rigidnu dihotomiju izmedu ,kreatora politike" i ,onog na koga
se politika odnosi”.

Ovlaséenje (eng. legitimation), prema Bensonovoj definiciji (1975),
odgovara formalnom priznavanju privatnog subjekta/kategorije kao
isporucitelja usluga od javnog interesa. Na taj nacin dobavljacu se
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obezbeduju instrumentalne koristi: oslobadanje od poreza, finansiranje,
povoljne odredbe o zoniranju itd. Na primer, privatni poljoprivrednik
koji ispunjava neke posebne zahteve moze, u ime javnog interesa,
dobiti privilegovan pristup iznajmljivanju zemljista na zemljistima u
javnom vlasnistvu (kao u slu¢aju Milano, ruralna metropole (it. Milano
Metropoli Rurale]). Pravo na ovladéenje nekoga i priznavanje takve
koristiimaju (lokalne) javne institucije u obliku ,autoriteta” ili ,resursa
ovlaséenja” (Benson, 1975, str. 229). Resursi za ovlaéenje i ekonomski
resursi, kao i interakcija izmedu onih koji ih poseduju, odlucujuéi su
za sprovodenje programa javne politike u demokratskom sistemu
zasnovanom na trziSnoj ekonomiji.

Periferna poljoprivreda se odnosi na podrucja na obodu grada, dok se
urbana poljoprivreda manifestuje unutar urbanog tkiva. Ova osnovna
razlika mogla bi biti dovoljna, ali mozda postoje i neke druge. Kao sto
se vidi iz nedavnog izvestaja o istraZivanju (Lohrberg et al., 2016), prva
obié¢no ukljuéuje vece i manje isparcane poljoprivredne povrsine i, kao
posledica toga, tezi da bude profesionalno podrucje, a ne rekreativno.
Periferna lokacija obicno uti¢e na poslove u oblasti poljoprivrede na dva
suprotna nacina: s jedne strane ih ugroZava (zbog stalne perspektive
ruralnog razvoja), dok se, s druge strane, u danadnje vreme posmatra
i kao povoljna prilika, zbog sve vede zainteresovanosti za lokalne
proizvode i susedne ruralne sadrzaje od strane gradskih stanovnika.

Poljoprivredniparkili ruralni park je zasticena oblast gde su koriscenje
zemljiSta i pejzaz pretezno okarakterisani poljoprivredom. Ovaj izraz
se moze primeniti u veoma razlicitim slucajevima, u smislu dimenzije,
lokacije, funkcionalne mesavine, vrste proizvodnje, karakteristika
upravljanja ili drugih faktora. Glavni zadatak poljoprivrednog parka
moze varirati od samo ocuvanja postojeceg ruralnog okruzenja do
aktivnog negovanja poljoprivredne prakse, Sto je obicno slucaj u
najnovijim primerima koji promovisu i multifunkcionalnu poljoprivredu
(Timpe et al., 2016).

Promena okvira (eng. reframing) doslovno podrazumeva promenu
okvira (eng. frame), mnogo dublje ukorenjenu strukturu nego samo
.predstavljanje”. Prema D. Senu (D. Schon), stavovi politike pocivaju na
~okvirima" ili ,osnovnim strukturama verovanja, percepcije i procene”
(Schon & Rein, 1994, str. 23). Okviri su nedeklarisani i uzeti zdravo za
gotovo, a razlike izmedu njih su uzrok kontraverzi oko javnih politika.

Salas (it. Cascina) je karakteristi¢na viseporodi¢na ruralna zgrada
u Dolini Poa. Isti pojam moZze se odnositi i na proizvodnu jedinicu u
celini. Zemljista u Juznom Milanu se vec¢inom iznajmljuju: stanari
poljoprivrednici su apsolutna vecina i vlasnici su uglavnom privatni.
Medutim, u samoj opstini Milano, 550 od ukupno 2910 hektara obradivog
zemljista i 60 od 117 aktivnih farmi joS uvek je u vlasniStvu grada
(ISTAT, 2010). Ovo je omogucilo gradskoj upravi da produzi trajanje
poljoprivrednog najma i da blisko saraduje sa Poljoprivrednom okrugom
DAM (consorziodam.com).
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Simbolicki kapital predstavlja oblik kapitala koji proistice iz poStovanja
i priznanja odredenog drustva, koji daje legitimnu mo¢ (unutar istog
drustva) onima koji ga poseduju. Koncept simboli¢kog kapitala
se Siroko koristi u sociologiji i uveden je od strane Pjera Burdijea
(Pierre Bourdieu, 1984).

Socio-ekoloski sistem je koncept kojem naucnici ¢esto daju prednost
naspram izraza ,ekosistem”, kako bi prevazisli proizvoljno razdvajanje
izmedu ,drustvenog” i ,ekoloSkog” i ukljucili ljudske prakse i strukture
(npr. institucionalne) u istraZivanje ekologije. Kao $to tvrdi Ostrom
(2009), takva perspektiva takode moze pomodi sredivanju rezultata
drustvenih i prirodnih nauka u zajednickom okviru analize, kao i
zajednickoj orijentaciji javnih politika.

Visefunkcionalna poljoprivreda omogucava proizvodnju dodatnih
dobara, osim hrane i vlakana, za razliku od konvencionalne (ili
industrijske] poljoprivredne proizvodnje. Ukljuéene su usluge
ekosistema i neke druge koristi za drustvo kao Sto je zaposljavanje u
ruralnim sredinama. Odrzivija, multifunkcionalna poljoprivreda Cesto
je podstaknuta javnim politikama. Dragoceni uvid u ovo pitanje daje
van der Ploeg (2008).
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