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Braunfild lokacije su napusteni i nedovoljno iskoris¢eni prostori &iju obnovu ugroZava
stvarna ili potencijalna kontaminacija. Kontaminirane braunfild lokacije su oZiljci pejzaza
koji ugroZavaju zivotnu sredinu i bezbednost Ljudi, aliimaju i potencijal za obnovu i ponovno
koriSéenje. U ovom poglavlju istrazuje se koncept odrzivosti u kontekstu obnove braunfild
lokacija. Temelj trenutnihibududih strategija odrZivog razvoja evropskih gradova je efikasno
koriséenje gradskog zemljita, a braunfild lokacije su veliki zemlji$ni resursi mnogih
gradova. Stoga je neophodna njihova obnova na nacin da one budu dugoroéno odrzive i
otporne naintenzivne promene urbanih sistema koji su suo¢eni sa demografskim rastom,
brzom urbanizacijom, klimatskim i mnogim drugim prirodnim promenama i katastrofama.
U ovom poglavlju se elaboriraju definicija, klasifikacija i kriticka analiza uticaja braunfilda
na okruZenje pre i posle njihove obnove, kao i razvoj nauke o odrzivosti, koja se u oblasti
urbanistickog planiranja i projektovanja zasniva na ekonomskoj, ekoloskoj i socijalnoj
odrzivosti. Sintetizuju se karakteristike sva tri navedena polja odrzZivosti u cilju definisanja
ekonomskih instrumenata koji se koriste za smanjenje zagadenja Zivotne sredine i
strategija zaizgradnju ekoloskih i socijalnih otpornih sistema, koji se koriste kao smernice
u procesu odrzive braunfild regeneracije. Takode se definiSu i ciljevi odrzivosti koje
treba postiéi kroz obnovu i ponovni razvoj braunfilda, zasnovani na buducim razvojnim
potencijalima i poboljSanju ekonomskih, ekoloskih i socijalnih vrednosti i kvaliteta ovih
prostora i njihovog okruzenja.

braunfildi, koris¢enje zemljista, odrzivost, otpornost, obnova braunfilda
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Uvod

Predmet istrazivanja ovog poglavlja su braunfild lokacije. To su nekad
koriScene lokacije koje su danas napustene ili nedovoljno iskoriscene.
Uglavnom imaju razvijenu infrastrukturu Sto olakSava njihovu obnovu
da bi se mogle ponovo koristiti. Takode, one mogu da se nalaze u
razvijenim ili delimicno razvijenim urbanim podruéjima i predstavljaju
veliki zemljisni resurs koji je potrebno aktivirati i povezati sa Zivotom
grada. S druge strane, brza urbanizacija utice na pojavu rastucih
mega-gradova. Ovi gradovi treba da budu pametniiotpornijer treba da
izdrze Sokove rasta stanovnistva, svetske ekonomske krize i ekoloskih
katastrofa (Desouza & Flanery, 2013, u: Trkulja & Aleksi¢, 2016).
Pametnom razvoju gradova moze doprineti regeneracija braunfilda,
posebno procesu efikasnog upravljanja zemljiStem.

Zapazanje da gradovi nisu ekoloski odrzivi nije vrednosni sud nego
jednostavno ¢injenica. Gradovi zauzimaju samo 2% povrsine svetskog
kopna, ali koriste oko 75% svetskih resursa i stvaraju sli¢an procenat
otpada. Koncentracija intenzivnih ekonomskih procesa i visoki nivoi
potrosnje povecavaju i stimuliSu zahteve gradova za resursima.
Metabolizam vecine ,modernih” gradova je linearan, sa resursima
teCe kroz urbani sistem bez mnogo brige o poreklu i destinaciji
njihovog otpada. Ovaj linearni sistem se duboko razlikuje od prirodnog
dinamicnog kruznog metabolizma gde je output istovremeno i input,
koji je samoobnovljiv i na taj nacin odrziv. Stoga, da bi postali odrZivi,
gradski sistemi moraju razviti slican kruzni metabolizam koji se u svojoj
sustini moZe poboljsati, efikasno koristiti i dozvoliti ponovno koriséenje
resursa. Na ovaj nacin se minimizira upotreba materijala i odlaganje
otpada u prirodno okruzenje (Girardet, 1996; Petri¢, 2004).

Braunfild lokacije ponekad mogu biti ugroZene stvarnimili potencijalnim
zagadenjem Zivotne sredine. Postojanje kontaminiranih lokacija
predstavlja ekoloski problem koji je sve naglaseniji. U kontekstu odrzivog
planiranjaiprojektovanja grada, u poslednjih nekoliko godina, primecen
je sve vedi interes za implementaciju politike urbanog upravljanja
kvalitetom Zivotne sredine uz efikasno koriS¢enje zemljista. To je uticalo
na razvoj planiranja zasnovanog na korié¢enju zemljista (en. land-
use planning) (Kaiser, Godschalk, & Chapin, 1995). Teorija planiranja
zasnovanog na korisc¢enju zemljista uglavnom koristi model zasnovan
na racionalnom planiranju. Ovaj proces podrazumeva da glavni
donosioci odluka odrede Sta je vazno, odrzivo, prihvatljivo i izvodljivo sa
ekonomskog, politickog, etickog i tehni¢kog stanovista (Essoka, 2003).
Originalni naucni doprinos, u periodu posle Drugog svetskog rata, dala
je teorija zasnovana naiznajmljivanju urbanog zemljista, prema Alonso
(1964) i Muth (1969), koja nije bila jasno koncentrisana na ekologke i
prostorne eksterne efekte. Poslednjih nekoliko godina politika i nauka
pokazuju sve viSe interesa za promene u koris¢enju zemljiSta zbog
klimatskih promena, gubitka biodiverziteta i zagadenja. Kao rezultat
toga, koriscenje zemljiSta se naslo u srediStu rasprave o odrZivosti
(Nijkamp, Rodenburg, & Wagtendonk, 2002).
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Upotreba zemljista je viSeznacan fenomen koji se mozZe posmatrati
sa razli¢itih aspekata. On utie na odrzivost i otpornost Zivotne
sredine, ali i na ekonomsku konkurentnost i drustvenu jednakost.
Stoga je vazno da ponovni razvoj urbanog zemljiSta bude uskladen
sa bududim razvojnim potencijalima i medugeneracijskim pitanjima.
Veoma kompleksno pitanje je i ukljucivanje urbanih renti, jer one mogu
obezbediti dugoroénu odrZivost u urbanom podrucju. Medutim, ovim
pitanjem se obi¢no bavi vlada naglasavanjem vrednosti gradskog
zemljista (Nijkamp, Rodenburg, & Wagtendonk, 2002).

Nijkamp, Rodenburg i Wagtendonk (2002) su identifikovali kriti¢ne
faktore uspeha politike efikasnog ¢iS¢enja kontaminiranih lokacija, a
prema Kaiser et al. (1995, u: Essoka, 2003) planiranje zasnovano na
koris¢enju zemljista izdvaja tri seta vrednosti koriS¢enja zemljista.
Prvi set vrednosti odnosi se na vrednosti drustvene koristi koje se
bave vezama izmedu fizickog okruzenja i kvaliteta Zivota. Drugi set
vrednosti odnosi se na trzisne vrednosti (robne vrednosti zemljista), a
treci na ekoloske vrednosti.

Efikasno koriscenje gradskog zemljista je temelj trenutnih i buducih
strategija odrzivog razvoja evropskih gradova. Preko transdisciplinarnog
planiranja i projektovanja, odrzivost se promoviSe kroz ideju urbane
otpornosti. Ovaj holisticki metod planiranja funkcioniSe kroz ukljucivanje
svih aktera, profesionalnih oblasti, akademskih polja i svih interesnih
grupa u proces planiranja. Prisustvo razlicitih grupa aktera u procesima
planiranja i projektovanja povecava Sansu da se ispune ekonomski,
ekoloski i socijalni ciljevi odrzivosti, a ne samo ciljevi unutar jednog
aspekta (Ahern, 2010).

Desouza i Flanery (2013) smatraju da imperativ za gradove koji se
mogu smatrati pametnim jeste da budu otporni. To znadi da otpornost
mora biti najvaznija za inteligentno planiranje i projektovanje grada.
Surjan, Sharma, i Shaw (2011) smatraju da procedure prostornog i
urbanistickog planiranja, zasnovane na raspolozivim informacijama
i stati¢kim projekcijama, u danasnjim uslovima dinamiénih promena
urbanih obrazaca i klime, postepeno postaju suvisne. Iznenadni
ekstremni dogadaji imaju potencijal da izazovu prekide u urbanim
sredinama pa kroz urbanisticko planiranje i projektovanje treba obratiti
paznju na ova pitanja kako bi se osigurala otporna buducnost. Desouzai
Flanery (2013) navode da planiranje otpornosti zahteva procenu ranjivih
mreznih komponenti gradova i razumevanje njihove interakcije, kao i
sposobnost projekcije novih komponenti u cilju postizanja otpornosti.

Ekonomska, ekoloSka i socijalna struktura grada se posmatraju
kao mrezne komponente grada koje su u medusobnoj interakciji.
Neefikasno koriScenje zemljista utiCe negativno na sve tri komponente.
Cilj transformacije urbanih prostora jeste zadovoljavanje promenljivih
potreba njihovih korisnika u dinamicnom Zivotu koji karakterise XXl vek.
Veza izmedu drustva i prostora je klju¢na uzro¢no-posledicna relacija
koja zahteva fleksibilnost i transformabilnost prostora, ali i njegovu
odrzivost. Stoga je pitanje koje se postavlja kako obnoviti braunfild
lokacije da budu odrzive kroz efikasno koriscenje zemljiSta? Da bi proces
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obnove braunfild lokacija bio kvalitetnije voden definisace se strategije
za izgradnju ekonomskih, ekoloskih i socijalnih komponenti otpornih
gradova. Ove strategije ¢e proizadi iz istraZivanja o braunfildima,
odrzivosti i otpornosti, i na taj nacin ce povezati sve kljuéne elemente
ovog istrazivanja. Obnova braunfild lokacija igra znacajnu ulogu u
upravljanju i planiranju gradova koji teze da postanu odrzivi. Stoga je
ona neophodan i neizbezan element odrzivog urbanog projektovanja.

Teoretska baza braunfild koncepta

Definicija braunfild lokacija

Medu politickim pitanjima razvijenih zemalja problematika braunfilda
pojavila se 1970-ih godina, kao rezultat strukturnih promena drustva
i saobradajnih, gradevinskih i proizvodnih inovacija (Trkulja, 2016).
Braunfild lokacije su napusteni i nedovoljno iskoriSceni prostori koje
ugrozava stvarno ili potencijalno zagadenje Zivotne sredine. Razlog
za prestanak upotrebe ovih prostora moze da bude: funkcionalni -
braunfildi bez aktivnosti ranije funkcije ali sa titularom vlasnika ili
korisnika, pravni - braunfildi bez prava koriSéenja ili u fazi stecaja ili
likvidacije, imovinski - braunfildi sa spornim ili neresenim imovinskim
odnosima, i fizicki - kada je bivsi vlasnik ili korisnik napustio lokaciju
i ostavio je u nadleznosti opstinske ili gradske uprave (Stojkov, 2008).
Pad tradicionalne industrije i zanemarivanje nekadasnjih industrijskih
lokacija, zbog stvarnog ili potencijalnog zagadenja, ostavili su ozZiljke
na urbani pejzaz gradova, uglavnhom Severne Amerike i Zapadne
Evrope (BenDor, Metcalf, & Paich, 2011; Perovi¢ & Kurtovi¢-Foli¢,
2012), a problematika braunfielda postala je sastavni deo koncepta
odrzivosti. Stoga je potrebno dati uvid u americka i evropska iskustva
definisanja pojma braunfild jer medunarodno prihvacena definicija ne
postoji. Najrasprostranjenije su tri definicije: iz SAD (USEPA, 2002),
Evropske unije [CEBERNET, 2006) i Velike Britanije (EP, 2003.). Yount
(2003) tvrdi da su potrebne dve vrste definicija braunfilda. Prva, koja
je Siroka, univerzalna, definicija, i druga, koja podrazumeva osnovnu
definiciju. Obe definicije treba da sadrze termine koji su nedvosmisleni
i da omoguce kreatorima politika i stru¢njacima iz prakse Sirok opseg
u resavanju ekoloskih, ekonomskih i socijalnih problema braunfild
lokacija. Definicija koja ispunjava ove kriterijume data je 2001. godine
sredine (en. Brownfields Revitalization and Environmental Restoration
Act - BRERAJ, i Yount smatra da je ona bolja od drugih definicija koje
su u upotrebi i da bi trebalo da bude usvojena na svim nivoima vlasti.
Prema ovom dokumentu, termin braunfild lokacija oznacava ,lokaciju
Cija ekspanzija, obnova ili ponovno koriS¢enje mogu biti ugrozeni
prisustvom ili potencijalnim prisustvom opasne supstance, zagadivaca
ili zagadenja” (US Congress, 2001, u: Yount, 2003, str. 26). Isti autor
smatra da je konceptualna BRERA-ina definicija poZeljnija od drugih jer
uzima u obzir pitanja trenutne i prethodne upotrebe lokacije, prostornog
obuhvata, percepcije kontaminacije, vrste kontaminacije, zavisnosti
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od drugih zakona i programa, uticaje kontaminacije na obnovu i
potencijale za ponovni razvoj. Druge definicije se uglavhom parcijalno
bave ovim pitanjima.

Sest godina pre BRERA-ine definicije (1995.) Agencija za zastitu Zivotne
sredine SAD (en. US Environmental Protection Agency - USEPA] zvani¢no
je lansirala Akcioni plan za baunfilde (en. Brownfields Action Agenda)
gde se pod braunfildima podrazumevaju ,napusteni ili nedovoljno
iskorisc¢eni industrijski i komercijalni objekti Ciju ekspanziju ili ponovni
razvoj ugrozava stvarno ili potencijalno zagadenje Zivotne sredine”
(USEPA, 1995, u: Yount, 2003, str. 27). Medutim, USEPA je 2002. godine
promenila definiciju braunfilda, uskladujuci je sa definicijom BRERA-e,
pa termin braunfild predstavlja ,lokaciju, ili njen deo, koji ima stvarnu
ili pretpostavljenu kontaminaciju ali i potencijal za ponovni razvoj ili
upotrebu” (USEPA, 2002, u: Yount, 2003, str. 28).

Na nivou Evrope ne postoji jedinstvena definicija pojma braunfild.
CABERNET (skr. en. Concerned Action on Brownfield and Economic
Regeneration Network), revidirajui definiciju CLARINET mreze (skr.
en. Contaminated Land Rehabilitation Network for Environmental
Technologies), definisao je braunfilde kao lokacije koje ,su bile
pogodene ranijim koriscenjem lokacije ili okolnog prostora; napustene
su ili nedovoljno iskoriscene; uglavnom ili u potpunosti se nalaze u
razvijenim urbanim podrucjima; mogu imati realan ili pretpostavljen
problem kontaminacije i zahtevaju intervenciju da bi se mogle ponovo
koristiti” (CABERNET, 2006, str. 23). CABERNET definicija naglasava
potrebu braunfild prostora za intervencijom, kao zajednickom
karakteristikom svih braunfilda.

Istrazivanje mreze CABERNET otkrilo je jasan kontrast u percepciji
termina braunfild izmedu Zapadne Evrope i skandinavskih zemalja,
a razlika se vidi u odnosu na gustinu naseljenosti i konkurentnost.
Ostatak Evrope nudi Sirok spektar definicija braunfilda sa dominantnim
pitanjima zagadenja (za detaljnije informacije pogledati tabelu 3.1:
Definitions of ‘brownfield’ land in European nations based on the
responses of members of the CLARINET and CABERNET networks, u:
CABERNET, 2006, str. 29-30).

Na osnovu istrazivanja CABERNET mreze, ocigledno je da nedostatak
zajednicke evropske braunfild definicije i oskudnost podataka o
braunfild lokacijama u pojedinim evropskim zemljama predstavljaju
glavne prepreke za efikasno pracenje tokova braunfilda. Stoga je
dopuna podataka za sve evropske drzave kljucna za reSavanje problema
braunfild lokacija. Prezentacija uspesne obnove braunfilda i urbanog
upravljanja zemljistem moZe povecati konkurentnost braunfilda i
ubrzati njihovu regeneraciju (Oliver et al., 2005).

CABERNET definicija je analogna opsSte upotrebljavanoj definiciji
braunfilda u Velikoj Britaniji po kojoj termin oznacava ,prethodno
razvijano zemljiste” (EP, 2003, str. 3), a koristi se kao Siroka definicija
braunfilda. Medutim, Velika Britanija je poznata po ponovnom razvoju
nekadasnjih industrijskih lokacija i dva ulepsana znacenja pojma
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braunfild (od kojih je jedan prethodno naveden). Druga definicija tumaci
braunfild kao ,zemljiste pod uticajem zagadenja” (Nathanail, 2011).
Ispitujuci problem braunfilda i njegov znacaj za politiku vlade Velike
Britanije, Alker, Joy, Roberts i Smith (2000) su razmatrali potrebu za
definisanjem pojma braunfild iz ugla multidisciplinarnosti. Oni su
revidirali tadasnju upotrebu termina i predlozili da je braunfild lokacija
.svako zemljiste ili objekat koji su prethodno koriséeniali trenutno nisu
u potpunosti u upotrebi, mada se mogu delimicno koristiti. Oni takode
mogu biti napusteni ili kontaminirani pa zbog toga ne moraju, bez
intervencije, biti odmah dostupni za upotrebu” (Alker et al., 2000, str. 49).

Ove razlicite definicije su posledica toga Sto se odredene lokacije
smatraju braunfild lokacijama u jednoj, ali ne i u ostalim definicijama.
Medutim, zajednicki stav je da na braunfild lokacijama postoje
prepreke za njihov ponovni razvoj. Nazalost, manje se cene postojeca
infrastruktura, dobar pristup i pozicija braunfilda (Nathanail, 2011).

USEPA je procenila da Sirom Amerike ima vise od 450.000 braunfild
lokacija (Howland, 2007) i da je za njihovu obnovu potrebno 100-650
milijardi dolara (Schadler, Morio, Bartka, Rohr-Zanker, & Finkel, 2011).
Prema istrazivanju CABERNET mrezZe, na nivou 22 evropske zemlje,
ustanovljeno je da postoji vise od 950.000 braunfild lokacija, povrsine
vece od 2 miliona hektara, i da je za njihovu obnovu potrebno oko 100
milijardi evra (Schadler et al., 2011). Ovi podaci ukazuju da su braunfild
lokacije veliki prostorni resurs koji moze da prihvati nove funkcije i
sadrzaje od znacaja za unapredenje kvaliteta Zivota i bezbednosti ljudi
(Trkulja, 2015a; 2016).

U drzavama Zapadnog Balkana, fenomen braunfild lokacija uglavnom
nije dovoljno istrazen. Problemi i potencijali ovih prostora nisu
prepoznati. Ne postoji zvanicna definicija niti kategorizacija, kao ni
jasna vizija njihove obnove na nacionalnom i lokalnom nivou. Prakticni
problemi braunfilda redavaju se uglavnom parcijalno (na nivou lokalnih
zajednica), jer jos uvek ne postoji ¢vrsta i jasna zvani¢na strategijska i
upravljacka platforma na drzavnim nivoima. Parcijalno sagledavanje
vaznosti braunfild lokacija, neukljucivanje svih potencijalnih aktera
u proces njihove obnove, nepoznavanje stepena zagadenja lokacija i
mogucnosti nastanka ekoloskih problema samo su pojedini pokazatelji
nestrategijske obnove braunfild lokacija u procesu odrzivog urbanog
planiranja i projektovanja. S druge strane, efikasno upravljanje
zemljiSnim resursima i adekvatna prezentacija braunfild lokacija bi
privukli investiranje u obnovu braunfilda i unapredili njihov odrzivi
razvoj (Trkulja, 2015a).

Klasifikacija braunfilda

U literaturi ne postoji Sirok opseg podataka na temu klasifikacije
braunfilda. Podela braunfilda se najcesc¢e razmatra u odnosu na njihov
polozaj u urbanoj zajednici, prethodnu namenu, odnos trzista prema
braunfild lokaciji, profitabilnost regeneracije i potencijalne ekoloSke
zagadivacCe. Prema polozaju u gradskom tkivu, karakteristicna su
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tri tipa braunfild lokacija: braunfildi locirani u centralnoj gradskoj
zoni, u perifernoj zoni grada i u istorijskim zonama (Perovi¢ &
Kurtovié-Folié, 2012).

Sa funkcionalnog stanovista pod braunfildima se najcesce smatraju
napusteni ili nedovoljno iskoriSéeni: industrijski kompleksi, vojni
kompleksi, napustene lokacije Zeleznica, neuredena gradska priobalja,
nehigijenska naselja, neiskoridéeni objekti javnih ustanova (bolnica,
zatvora, $kola, domova kulture, zemljoradni¢kih zadruga i sl.),
povrsine rudarstva, zatvorene benzinske pumpe, oronule stambene
zgrade, zanemareni spomenici i prepune deponije (Danilovi¢, Stojkov,
Zekovi¢, Gligorijevi¢, & Damjanovi¢, 2008; Nathanail, 2011; Perovi¢ &
Kurtovic¢-Foli¢, 2012).

U pogledu odnosa trzista prema braunfild lokacijama, razlikuju se Cetiri
vrste ovih prostora: oni koji su prepusteniiskljucivo trzistu; prostori kod
kojih trziste nastupa nakon identifikacije i otklanjanja ekoloske Stete na
lokaciji; prostori koji isticu drustvene i ekoloSke vrednosti iznad realne
trziSne vrednosti i prostori koji imaju aktivan zdravstveno-ekoloski rizik
bez ekonomske opravdanosti (Jackson, 2006, u: Stojkov, 2008).

U zavisnosti od profitabilnosti regeneracije, CLARINET (Ferber &
Grimski, 2002, u: Nathanail, 2011) je predlozZio trostruku klasifikaciju
koja predstavlja ekonomsku komponentu braunfild lokacija: profitabilne
lokacije (kategorija ‘A’), lokacije ni na dobitku ni na gubitku (kategorija
'B') i neprofitabilne lokacije (kategorija 'C’'). Ovaj model je posebno
koristan jer ispituje u kojoj meri je moguce ostvariti produktivnost
braunfild lokacija. Ovakva kategorizacija moZe pomoci institucijama,
odgovornim za regionalni i lokalni razvoj i investicije, da definiSu
strateski okvir za razvoj braunfild lokacija (Djukic¢ et al., 2014).

USEPA (USEPA, 2001, u: Perovi¢ & Kurtovié-Foli¢, 2012) je definisala
podelu braunfilda na osnovu njihove prethodne funkcije, ali sa aspekta
zagadenja, na: naftna postrojenja, postrojenja za proizvodnju (npr.,
cementare, fabrike pesticida, fabrike plastike, itd.), postrojenja za
reciklazu, za obradu i popravku i ostalo (npr., poljoprivreda, odlagalista
i smetlista, kamenolomi, Stamparije).

Zarazliku od navedenih podela, koje se odnose na ono Sto jesu braunfild
lokacije, Nathanail (2011) je ponudio nekoliko primera onoga Sto
nisu braunfild lokacije: fabrike u pogonu, zauzete kuce, gradilista,
poljoprivredno zemljiste, zarasle baste, izgorela Sumska podrudja i
ponovo kolonizovan rudnik.

Na kraju, bitno je napomenuti da se klasifikacije zasnovane na
ekonomskim, ekoloskim ili socijalnim faktorima i dalje razvijaju.
One mogu biti od velikog znacaja u definisanju ciljeva obnove
braunfilda na bilo kojem nivou drzavnog upravljanja. Podele braunfilda
odreduju njihove osnovne karakteristike (poloZaj, prethodnu namenu,
profitabilnost, nivo zagadenja) koje mogu biti kljuéne kako za tok
procesa obnove tako i za samo urbanisticko projektovanje, ali i Sire, za
procese upravljanja i planiranja gradova.
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Uticaji braunfild lokacija na okruzenje
pre i posle njihove regeneracije

Braunfild lokacije negativno uticu na Sire okruzenje u ekonomskom,
ekoloSkom, socijalnom, psiholoskom i estetskom smislu. Gubitak
ekonomske vrednosti zemljiSta u okruzenju braunfild lokacija, izvor
zaraze, kontaminacija tla, narusavanje ekosistema, podrska razvoju
socijalne patologije, psiholosko dejstvo na gradane u susedstvuy,
ugrozen identitet grada i loSa estetizacija prostora neki su od losih
uticaja braunfild lokacija (Stojkov, 2008). Takode, Ferber i Grimski
(2002) smatraju da braunfild lokacije karakteriSu neprivla¢nost za nove
investitore, slom ekonomije, velika nezaposlenost i socijalni konflikti
koji nepovoljno utiCu na urbani zivot i pad poreskih prihoda za zajednicu.
Sve to inicira vecu potrosnju grinfilda. Zbog svih ovih karakteristika
moze se zakljuciti da braunfild lokacije negativno uticu na ljudsku
bezbednost naglasavajuéi odnose izmedu kvaliteta Zivotne sredine i
ljudske bezbednosti. Ovi odnosi su bliski jer se ljudska bezbednost
povezuje sa promenama Zivotne sredine, a promene Zivotne sredine
su direktno i indirektno uzrok i posledica ljudskih aktivnosti. Agenda o
ljudskoj bezbednosti se fokusira na zastitu i unapredenje bezbednosti
ljudi naglasavajuci, izmedu ostalog, sprecavanje ekoloskih kriza na
nacin da leci njihove uzroke, a ne samo posledice. Stoga je braunfild
lokacije potrebno obnoviti i tako onemoguciti naruSavanje kvaliteta
Zivotne sredine, a samim tim i narusavanje ljudske bezbednosti
(Trkulja, 2015b; 2016).

USEPA i BMBF (skr. nem. Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung] formirali su bilateralnu radnu grupu za razmenu informacija
o regeneraciji kontaminiranih lokacija. Steffens i Vieten (2000, u: Weber,
2008) pripremili su zavrdni izvestaj. Obe zemlje (SAD i Nemacka) su
imale isto misljenje - da je potrebno resiti pet problema koji otezavaju
regeneraciju braunfilda. Oni se odnose na: vrednovanje procedura za
ranije koris¢ene lokacije, analizu trZiSta za ponovnu upotrebu, obracun
troskova finansiranja, finansijski izvestaj za upravljanje rizikom i
analizu isplativosti.

Medu rizike treba uvrstiti: zagadenost lokacije, kontraproduktivnu
strukturnu podrsku daljem osvajanju grinfild lokacija, problem
marketinga koji stvara raniji los imidZz braunfild lokacija, moguce
probleme oko organizacije gradenja i usaglasavanja aktera i
dr. (Stojkov, 2008).

Za investitore braunfildi predstavljaju svojevrstan izazov jer ulaganje
u takve lokacije u gradskom tkivu ima uz rizike i Citav niz prednosti.
One se mogu posmatrati kroz ekonomske, ekoloSke i socijalne ciljeve
odrzivosti (Trkulja, 2016). Pozitivni ekonomski efekti su: omogucavanje
razvoja Sireg okruzenja braunfild lokacije, korist u dodatnoj vrednosti
zemljiSta, smanjenje ekonomskih gubitaka usled preteranog Sirenja
gradova, smanjenje saobracaja, efektuiranje gradske infrastrukture i
uvecana moc investiranja. Obnova braunfild lokacija moZe dovesti i do
pozitivnih ekoloskih ciljeva kao Sto su: eliminacija zdravstvenih rizika
(kontaminacija), uklonjen ‘divlji’ ¢vrsti otpad, uklonjen rizik od zagadenja
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podzemnihipovrsinskihvoda, eliminacijazagadenjazemljista, smanjena
opasnost od hazarda i povecana koli¢ina kvalitetnog zelenila (Stojkov,
2008). Pametna ponovna upotreba braunfilda je neophodan preduslov
za egalitarizam (drustvenu jednakost) i mudro upravljanje Zivotnom
sredinom (Nathanail, 2011). U tom smislu, obnova braunfild lokacija
moze dovesti do slededih pozitivnih socijalnih efekata: eliminacije
siromastva, aktivnijeg zaposljavanja u tradicionalnim industrijskim
zonama, mogucnosti ostvarenja vitalnijih kulturnih projekata, o¢uvanja
kulturne bastine, promocije socijalne jednakosti u braunfild zonama,
povecanja stepena bezbednosti gradana obezbedujuéi zdraviju
Zivotnu i radnu sredinu i apsolutno poboljSanje slike i identiteta
grada (Stojkov, 2008).

Na osnovu svega navedenog, zakljuCuje se da braunfild lokacije
negativno uticu na svoje okruzenje i stvaraju razlicite ekonomske,
ekoloSke i socijalne probleme. One ugrozavaju ekonomski razvoj
svog okruzenja, kvalitet Zivotne sredine i urbanog Zivota, socijalno
blagostanje i ljudsku bezbednost. Takode, one estetski ugrozavaju sliku
grada i doprinose njegovom loSem imidzu. S druge strane, braunfild
lokacije predstavljaju znacCajne rezerve infrastrukture, gradevinskih
objekata, zemljista i zelenila. Stoga, prostor koji zauzimaju moZe da
prihvati razlicite funkcije i aktivnosti, pre svega rekreativne, zabavne,
kulturne i usluzne. Ekonomski, ekoloski i socijalni potencijali ovih
lokacija ukazuju na njihov znacaj za urbanu zajednicu i na neophodnost
njihove obnove (Trkulja, 2015a).

Koncept odrzivosti

Kao odgovor na dramatican rast i modernu praksu razvoja, koja vodi
ka svetskoj krizi Zivotne sredine i drustva, u ranim 1970-im godinama
nastao je koncept odrZivosti (Wheeler, 2004, u: Trkulja, 2015c). Termin
odrzivost znacCi ,sposobnost da se odrzi, ili stanje koje moze da se
odrzava na odredenom nivou” (Kajikawa, 2008, str. 218). Ranih 1980-ih
godina termin ‘odrzivi razvoj’ se prvi put pojavio u Globalnoj strategiji
za oCuvanje prirode, koju su usvojili Medunarodna unija za oCuvanje
prirode i Svetski fond za prirodu (Trkulja, 2015b). Koncept odrzZivog
razvoja je promovisan 1982. godine na Konferenciji Ujedinjenih
nacija za zivotnu sredinu i razvoj odrzanoj u Najrobiju (Kenija), da
bi 1983. godine Generalna skupstina Ujedinjenih nacija usvojila
Rezoluciju o preduzimanju inicijative za formiranje Svetske komisije
za Zivotnu sredinu i razvoj (en. World Commission on Environment and
Development - WCED), poznate kao Bruntland komisija (en. Brundtland
Commission). Paradigma odrZivog razvoja je dostigla svetsku slavu
1987. godine, kada je Bruntland komisija u izvestaju Nasa zajednicka
buduénost (en. Our Common Future) formulisala Siroko prihvacenu
definiciju odrzivog razvoja koja glasi: ,,Odrzivi razvoj je razvoj koji
zadovoljava potrebe sadasnjosti, bez ugrozavanja sposobnosti bududih
generacija da zadovolje svoje sopstvene potrebe” (WCED, 1987, str.
8). Ova definicija je privukla ogromnu paznju i podrsku (Dovers, 1993;
Kajikawa, Ohno, Takeda, Matsushima, & Komiyama, 2007), pa su je
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mnogi autori preuzeli kao relevantnu (Batagan, 2011; Bell & Morse,
2005; Dovers & Handmer, 1993; Franz, Pahlen, Nathanail, Okuniek, &
Koj, 2006; Janic¢, 1997; Kajikawa, 2008; Williams & Dair, 2007; Wu, 2010).

Odbor za odrzivi razvoj (en. Board on Sustainable Development) je 1999.
godine ispred Nacionalnog istrazivackog veéa SAD (en. US National
Research Council - USNRC) sastavio izvestaj Nase zajednicko putovanje
(en. Our Common Journey) kojim je zbivanje izmedu naredne dve
generacije definisano kao tranzicija odrzivosti koja ,.bi trebalo da bude
u stanju da zadovolji mnogo vece potrebe, ali stabilizujudi ljudsku
populaciju, da odrzi sisteme za odrzavanje Zivota na planetiida znadajno
smanji glad i siromastvo” (Kates, NRC, BSD, 1999, str. 4. lzvestajem
USNRC-a predlozen je razvoj ‘nauke o odrzivosti’ (en. ‘sustainability
science’) koja u akademskim krugovima sti¢e znacaj objavljivanjem
istoimenog clanka u ¢asopisu Science 2001. godine. U ovom radu, Kates
et al. (2001, str. 641) definiSu nauku o odrzivosti kao novu oblast koja
trazi da se ,razume fundamentalni karakter izmedu prirode i drustva”
i .poboljSa sposobnost drustva da vodi ovu interakciju duz vise odrzive
putanje”. Mnogi autori su preuzeli definiciju nauke o odrzivosti koja
nagladava interakciju izmedu prirode i drustva (Carpenter et al., 2009;
Clark, 2010; Potschin & Haines-Young, 2013). Nauka o odrZivosti se
u oblasti urbanistickog planiranja zasniva na medusobnom odnosu
izmedu ekonomske, ekoloske i socijalne odrzivosti.

Ekonomska odrzivost

lako se odrzivost direktno odnosi na biologiju i ekologiju, koncept
odrzivog razvoja obuhvata i elemente ekonomske aktivnosti, tj. odrzivi
ekonomski razvoj (Portney, 2003). Posledice klimatskih promena i
globalnih promena Zivotne sredine, koje se odnose na gubitak pitke vode
i gubitak biodiverziteta, sve su prisutnije. Stoga ekonomisti i drustvo u
celini smatraju da bii ekonomija trebalo da se bavi pitanjima odrzivosti
(Baumgértner & Quaas, 2010). Najznacajniji pomak u razumevanju
ekoloskih problema i elaboraciju njihovih mogucdih resenja u sferi
ekonomskih nauka dao je joS 1920. godine engleski ekonomista i
teoreti¢ar Arthur Cecil Pigou u svom radu Ekonomija blagostanja (en.
The Economics of Welfare, 1920). Znacaj Pigouve elaboracije nije samo
u tome Sto je neke osnovne probleme zastite Zivotne sredine istakao u
prvi plan nego Sto je ukazao na pitanje koje je tek kasnije dobilo svoje
ozbiljno utemeljenje u ,ekonomskim instrumentima u oblasti zastite
Zivotne sredine” (SlijepCevié, Markovi¢, Ili¢, & Risti¢, 2013).

Ekonomisti decenijama daju doprinos diskusiji o razlicitim aspektima
odrZivosti. Medutim, tek se odnedavno termin ‘odrziva ekonomija’ (en.
'sustainability economics’) eksplicitno koristi u zastiti Zivotne sredine.
BaumgartneriQuaas (2010) su odrzivu ekonomiju definisali sistematski.
Oni su objasnili njenu evoluciju, predmet i ciljeve izucavanja. Evolucija
se zasniva na ideji pravde u kontekstu jednakih prava ljudi sadasnjih
i buducih generacija. Njen predmetni fokus je odnos covek-priroda.
Odrziva ekonomija se krece ka dugorocCnoj i neizvesnoj buduénosti, a
ekonomska efikasnost je shvacena kao stedljivost u raspodeli prirodnih
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dobara i usluga. Prema istim autorima, odrziva ekonomija lezi na
raskrsnici ‘ekoloSke ekonomije’ (en. ‘ecological economics’) i ‘ekonomije
okruZenja' (en. ‘environmental economics’) (videti vide u: Field & Field,
2008; Kolstad, 2000; Wiesmeth, 2012) i koristi njihove koncepte i metode.
Medutim, ona ima specificnu evoluciju i predmetni fokus.

Predmetni fokus ovih nauka/oblasti, koji izu¢ava odnos Coveka i prirode
u cilju stvaranja odrzivog okruzenja, uticao je na definisanje ekonomskih
instrumenata koji se koriste za smanjenje zagadenja Zivotne sredine.
To su: porez na emisije, porez na proizvode, diferencirano oporezivanje,
direktne i indirektne drzavne subvencije i trziSne dozvole.

Poreznaemisijejeklasi¢anPigouovporez(en.PigouTax]kodkogasevisina
poreskog opterecenja odreduje prema jedinici emitovanog zagadenja -
merenje $tetne emisije (ispustene materije). To je komplikovana i skupa
tehnika (Baumol, 1972; SlijepCevi¢ et al., 2013). Koristi se da promene
okoline vrati na efikasnu distribuciju (Wiesmeth, 2012).

Porez na proizvode, koji stvaraju zagadenje bilo svojom proizvodnjom
ili potrosnjom, obuhvata porez na inpute i porez na finalne proizvode.
Oni imaju oblik postojecih poreza na dodatnu vrednost, akcize, pa se
Cesto koriste (Slijepéevi¢ et al., 2013).

Diferencirano oporezivanje podrazumeva razlicito poresko opterecenje
za slicne proizvode koji se razlikuju po svojim ekoloskim obelezjima.
Ovi porezi su narocito prisutni od 90-ih godina XX veka, posebno u
skandinavskim zemljama koje su sprovele sveobuhvatnu ekolosku
poresku reformu. Naime, ovi porezi se Cesto zovu ‘ekotakse’ ili
‘ekoloSko oporezivanje' i odnose se na poreze koji promovisu ekoloski
odrzive aktivnosti preko ekonomskih podsticaja (Slijeplevi¢ et al.,
2013; Wiesmeth, 2012). Ekotakse predstavljaju ‘zelene takse i poreze’
i ‘poreze na zagadenje’. Zelene takse i porezi pomazu da se obezbedi
efikasna regulativa fizicke okoline; u idealnim uslovima, zeleni porez
treba da se obracuna tako da ukljuci sve socijalne troskove koji nisu
ukljuéeni u normalne / interne troskove koje obracunavaju privatni
akteri a nastaju zbog zagadivaca. Zeleni porezi premestaju poreski
teret sa oporezivanja dohotka i kapitala na potrosnju fosilnih goriva,
ekstrakciju resursa i stvaranje zagadenja Sto bi obeshrabrilo ekonomske
aktivnosti zasnovane na intenzivnom koris¢enju energije i materijala
a favorizovalo obezbedivanje usluga i aktivnosti intenzivnim radom
(Slijeplevi¢ et al., 2013). Porez na zagadenje koristi se za postizanje
standarda okoline. EkoloSka efikasnost je zamenila ekonomsku
efikasnost (Wiesmeth, 2012).

Direktne i indirektne drzavne subvencije predstavljaju oslobadanje od
placanja poreza ako se ta sredstva ulazu u ekolosku opremu (Janic, 1997)
u cilju smanjenja zagadenja u procesu proizvodnje. To su Piguovske
subvencije (en. Pigouvian subsidy) (Turvey, 1963).

Trzisne dozvole se odnose na trgovanje emisijama. Organ za zastitu
Zivotne sredine moze direktno izdati potreban broj dozvola za smanjene
emisija kako bi se postigao propisani ekoloSki standard. Kada se
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obavi pocetna dodela dozvola, zagadivaci mogu njima slobodno trgovati.
U osnovi ovog sistema je Cinjenica da ce se firmi koja utvrdi da joj
je lako smanijiti nivo zagadenja prodati dozvola zagadivaca kojem je
smanjenje zagadenja skupo. Ukupan je standard okoline oCuvan jer se
nije dogodilo niSta Sto bi promenilo ukupan broj dozvola, a upravo to
odreduje nivo zagadenja. Efikasnost sistema trziSnih dozvola direktno
je povezana sa konkurentnoscu trziSta na kojem se nadmecu firme koje
zagaduju Zivotnu sredinu (Taschinia, 2010).

Subvencije i porezi imaju potpuno suprotne uticaje na profitabilnost
proizvodnje u zagadujuc¢im industrijama: subvencije povecavaju profit,
a porezi ga smanjuju (Taschinia, 2010).

Ekoloska odrzivost i koncept otpornosti

Fokus ekoloske odrzivosti je smanjenje Stetnih efekata na Zivotnu
sredinu, ocuvanje resursa za buduce generacije i odrzavanje ekoloskog
standarda: Cist vazduh, zemljiste i voda, i prisustvo razlicitih biljnih i
Zivotinjskih vrsta Ciji se habitus redovno odrzava kako bi se obezbedio
odrzivi razvoj. Ona podrazumeva zastitu, oCuvanje i unapredenje Zivotne
sredine (Slijepcéevi¢ et al., 2013).

Aspekti ekoloske odrzivosti istrazuju se u okviru teorije urbane
otpornosti koja ima za cilj razumevanje dinamike dobro definisanog
spoja socio-ekologkih sistema (Jerneck et al., 2011). U ovom poglavlju
Ce se akcenat staviti na istrazivanje ekoloske otpornosti, dok ce se u
narednom poglavlju istraziti socijalna otpornost.

Danas otpornost, nakon odrzivosti, izgleda kao nova zvucna rec u
urbano-regionalnim pitanjima. Otpornost je za period nakon 2000.
godine ono $to je odrZivost bila od 1980. do 2000. godine (Foster, n.d.).
Etimoloski, termin resilience je formiran od latinske reci resiliéns, tj.
prezent participa od resilire $to znaci ‘oporaviti se’ (Barnhart, 1995, u:
USAID, 2006). Ali $ta ona zapravo znaci za one koji se bave urbanim
planiranjem, projektovanjem i zivotnim okruzenjem? Vodeca svetska
asocijacija gradova i lokalnih samouprava posvecena odrzivom razvoju
(en. Local Governments for Sustainability - ICLEI) je 2006. godine
dodala temu adaptacije u svoj strateski plan, a 2010. godine Grad Bon
(Nemacka), Vece o klimatskim promenama (en. World Mayors Council
on Climate Change - WMCCC]) i ICLEI pokrenuli su Resilient Cities,
Prvi svetski kongres o gradovima i adaptaciji na klimatske promene
(en. World Congress on Cities and Adaptation to Climate Change).
2012. godine je preimenovan u Globalni forum o urbanoj otpornosti
i adaptaciji (en. Global Forum on Urban Resilience and Adaptation)
(Resilient Cities series).

Koncept otpornosti u ekoloskim sistemima predstavio je prvi put 1973.
godine kanadski ekolog Buz Holing (Crawford Stanley (Buzz) Holling) u
svom &lanku Otpornostistabilnost ekoloskih sistema (en. Resilience and
Stability of Ecological Systems) da opide uocenu dinamiku ekosistema
istrazujuci odnos izmedu otpornostii stabilnosti. Holing je samostalno
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ili sa grupom autora krajem XX i po¢etkom XXI| veka objavio nekoliko
clanaka u kojima definise pojam otpornosti, a neke od definicija su
navedene u Tabeli 3.1.

Holling, 1973, str. 14

Otpornost je ,mera upornosti sistema i njegove sposobnosti da apsorbuje promene i poremecaje
i dalje odrzava iste relacije sa stanovniStvom i regulativama politika”.

Holling, 1986, str. 297, u: Reggiani, Graaff, & Nijkamp,
2002, str. 215-216

Otpornost ,naglasava granicu domena stabilnosti i dogadaje daleke od ravnoteze, visoku
varijabilnost i adaptaciju na promenu”.

Peterson, Allen, & Holling, 1998, str. 10

EkoloSka otpornost je ,mera veliCine promene, ili poremedaja, koja je potrebna da se sistem
transformise od onog koji je odrzavan od strane jednog seta uzajamno podrzanih procesa i
struktura do onog koji je odrZavan od strane drugog seta procesa i struktura”.

Holling, 2001, str. 394

Adaptivni kapacitet, tj. otpornost sistema, je ,mera njegove ranjivosti od neocekivanih ili
nepredvidenih Sokova; ovo svojstvo moZe se smatrati suprotnim ranjivosti sistema”.

Walker, Holling, Carpenter, & Kinzig, 2004

Otpornost je ,sposobnost sistema da apsorbuje poremecaje i da se reorganizuje dok prolazi kroz
promene tako da i dalje, u sustini, zadrzZi istu funkciju, strukturu, identitet i povratne informacije
- drugim rec¢ima da ostane na istoj pocetnoj privlacnosti”.

TABELA 3.1 Definicije otpornosti prema Buz Holingu

Posle Holingovih definicija, pocetak XX| veka je doneo veliki broj ¢lanaka
i rasprava o definisanju koncepta otpornosti. Mnogi drugi autori su
definisali pojam (Ahern, 2010; Elmqvist et al., 2003; Folke, 2006; Henstra,
Kovacs, McBean, & Sweeting, 2004; Klein, Nicholls, & Thomalla, 2003), a
sumiranjem tih definicija zakljucuje se da otpornost predstavlja reakciju
ekosistema na poremecdaje nastale kao rezultat ekonomskih aktivnosti
idrugih prirodnih pojava. (Detaljnu klasifikaciju prirodnih i tehnoloskih
poremecaja pogledati u Jha, Miner, & Stanton-Geddes, 2013, str. 168).
Medutim, prema Gil-Romera et al. (2010, str. 45) ,otpornost se ne odnosi
samo na sposobnost ekosistema da se oporavi posle poremecaja, nego
i na sposobnost da udi iz poremecaja, odnosno da se reorganizuje na
nacin koji ublazava intenzitet buduéeg poremecaja”.

Prema Folke et al. (2002) otpornost se za drustveno-ekolo$ke sisteme
(skr. DES) odnosi na tri parametra. Prvi od njih predstavlja otpornost
kao istrajnost sistema, sposobnost DES-a da apsorbuje poremecaj
i da ostane u okviru datog stanja. Drugi se odnosi na adaptaciju/
prilagodavanje DES-a na poremecaj a treci na transformabilnost -
sposobnost DES-adakrene novim razvojnim putem, a da ostane stabilan.

Nekoliko autora (Ahern, 2011; Godschalk, 2003; Jha et al., 2013;
Wilkinson, 2011) je definisalo strategije za izgradnju ekolo$kih otpornih
sistema. Jedna od njih je multifunkcionalnost koja podrazumeva
preplitanje i kombinovanje razli¢itih biljnih vrsta u cilju stvaranja
polifunkcionalnog ekoloSkog sistema. Takode, ona obuhvata stvaranje
zelene infrastrukture koja je obeleZje otpornih sistema [na primer,
Portland Green Street Program, prelazi za divlje Zivotinje preko autoputa
kao Banff National Park u Alberti, Kanada i plavni parkovi kao Buffalo
Bayou Park u Hjustonu).

Zatim, tu su redundancija i modularizacija. Redundancija je ukljucivanje
vise slicnih komponenti koje pruzaju iste funkcije i deluju kao podrska
jedna drugoj, kako bi se osiguralo da neuspeh jedne komponente ne
dovodi do neuspeha celog sistema (na primer, /llinois Green Alleys
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Program). Modularizacija je disperzija ekolokih sistema (razlaganje na
osnovne delove) i Sirenje rizika preko vide sistema, umesto oslanjanja
na centralizovani sistem (na primer, Augustenborg Housing Project
Retrofit, Malme, Svedska).

Jos jedna strategija je zastita bio-raznolikosti. Ona se moze grupisati
u dve kategorije: funkcionalna raznolikost, koja ukljucuje kolekciju
ekoloskih funkcija kojima sistem raspolaZe, kako bi se zastitio od
specificnih pretnji; i odgovorna raznolikost, koja u ekoloSkim sistemima
podrazumeva raznolikost vrsta u okviru funkcionalnih grupa od kojih
svaka ima svoje odgovore na odredene poremecdaje (na primer, Natur-
Park Schéneberger Siidgeldnde u Berlinu).

Ekoloska otpornost podrazumeva i postojanje viSebrojnih mreza i
povezivanje funkcija ekosistema koje utiCu na raspored vrsta, resurse,
transport, informacije i energiju. Medusobna uskladenost ovih
elemenata uti¢e na odrzivost grada (npr., Staten Island Bluebelt koji
podrzava urbanu drenazu, staniste divljeg Zivota i rekreativne funkcije
u Njujorku). To se moze definisati i kao meduzavisnost ili integrisani
sistem komponenti za medusobnu podrdku (na primer, High Line u
Njujorku ili Promenada Plante u Parizu).

Ekoloski otporan sistem treba da bude efikasan, da stvara pozitivan
odnos dobijene i utroSene energije. Treba da postoji autonomija,
sposobnost sistema da deluje nezavisno od spoljnih uticajai kontrolise
ih. Sposobnost sistema da pretpostavi promenu ili poremecaj je
odredena kao strateSko predvidanje. Prirodno okruzenje treba
da bude neizloZeno i neranjivo i da ima snagu i mo¢ da se odupre
opasnosti ili drugoj spoljnoj sili. Sistem treba da je prilagodljiv, da ima
sposobnost da se prilagodi moguc¢im promenama i sposobnost da
se sam organizuje prilagodavajuci se promenama ili poremecajima
kroz samoorganizovanje.

Adaptivno planiranje i projektovanje je strategija koja stavlja urbano
planiranje i projektovanje u kontekst otpornosti. Ono utice na to koliko
dobro ¢e se plan prilagoditi promenama okruzenja. Urbanisticki
planovi i projekti treba da pretpostave moguce uticaje na odredene
pejzazne funkcije ili procese. Takode, implementirani planovi su
.poligoni istrazivanja” za strucnjake i donosioce odluka koji uce
kroz monitoring i analizu. Sa adaptivnim planiranjem, urbanisticki
planovi se prilagodavaju poremecajima i promenljivi su (na primer,
restauracija i sanacija Emscher Landscape Park u Dujzburgu ili SEA
Street Project u Sijetlu).

Pejzazi su heterogeni i njihova osetljivost na promene se razlikuje
po vrsti, uestalosti i intenzitetu promena. Zato je vazno da urbanisti
i projektanti identifikuju moguce poremecaje pejzaza ili gradova,
njihovu ucestalost i intenzitet, alii mogucnosti da se pejzazi ili gradovi
adaptiraju na ove poremecaje i ostanu otporni. Stoga, urbana otpornost
prethodi zastiti urbanih ekosistema planiranjem mogucdih poremecaja
Zivotne sredine (Ahern, 2010).
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Socijalna odrzivost i koncept otpornosti

U centru socijalne odrzivosti je Covek ili grupa ljudi, odnosno, odredeno
drustvo. Odrzivo drustvo je ,ono koje traje viSe generacija, koje je
dalekovido, dovoljno fleksibilno i mudro da onemogudi razaranje ili
potkopavanje fizickog i socijalnog sistema na kojima pociva“ (Jani¢, 1997,
u: Trkulja, 2015c, str. 48). Stoga, socijalna odrzivost znadi ,izbegavanje
mogucdih tenzija ili ozbiljnijih socijalnih konflikata u drustvu” (Slijepcevié
et al.,, 2013, u: Trkulja, 2015c, str. 48). Ona podrazumeva i ,pravi¢nu
raspodelu proizvoda i smanjivanje jaza u stepenu razvijenosti izmedu
raznih drustvenih i teritorijalnih grupa” (Vujosevi¢ & Spasié¢, 1996, u:
Trkulja, 2015c, str. 48).

Aspekti socijalne odrZivosti istrazuju se u okviru socijalne otpornosti
koja dopunjava razumevanje dinamike dobro definisanog spoja socio-
ekoloskih sistema, u okviru teorije urbane otpornosti. Sociolozi koriste
termin resilience da objasne kako ljudske sposobnosti vratiti u normalu
nakon apsorbovanja stresa ili prezivljavanja negativnih promena (Surjan
et al., 2011). Nepovoljne uticaje je potrebno transformisati u li¢ni,
relacioni i kolektivni rast jacajuci postojece i razvijajuéi nove odnose
(Cacioppo, Reis, & Zautra, 2011). Murray i Zautra (2012) koriste ovu $iru
konceptualizaciju otpornosti da definiSu termin kao adaptivni odgovor
na nedace kroz tri procesa: oporavak, odrZivost i rast.

Mnogi autori su definisali pojam socijalne otpornosti (Cacioppo et
al., 2011; Lang, 2010; Longstaff, 2005; Murray & Zautra, 2012; Norris,
Stevens, Pfefferbaum, Wyche, & Pfefferbaum, 2008), a sumiranjem tih
definicija zakljucuje se da socijalna otpornost predstavlja sposobnost
pojedinca ili grupe da fleksibilno odgovore na opasnosti, nadoknade
Stete koje su nastale, oporave se od stresa i nastave svoje postojanje.

Socijalna otpornost je ,viSeslojna konstrukcija jer predstavlja obelezje
grupe, ali i karakteristike pojedinaca u grupi” (Cacioppo et al., 2011,
str. 46). Stoga se ona izu€ava kao individualna otpornost i otpornost
zajednice. Individualna otpornost predstavlja ,procese, sposobnosti
ili obrasce pozitivne adaptacije tokom ili nakon izlaganja Stetnim
iskustvima koja imaju potencijal da poremete ili uniste uspesno
funkcionisanje ili razvoj osobe” (Castleden, McKee, Murray, & Leonardi,
2011, str. 372). Sdruge strane, otpornost zajednice je ,sloZen proces koji
podrazumeva interakciju pojedinaca, porodica, grupa i zivotne sredine”
(McAsian, 2010, u: Withanaarachchi, 2013, str. 4). Ona je aktuelnija
tema koja je mnogo viSe istrazena od teme o individualnoj otpornosti
pa su mnogi autori definisali njen pojam (Adger, 2000; Ahmed, Seedat,
vanNiekerk, & Bulbulia, 2004; Brown & Kulig, 1996/97; Bruneau et al.,
2003; Coles & Buckle, 2004; Ganor & Ben-Lavy, 2003; Jha et al., 2013;
Kimhi & Shamai, 2004; Maguire & Cartwright, 2008; Norris et al., 2008;
Paton, Millar, & Johnston, 2001; Pfefferbaum, Reissman, Pfefferbaum,
Klomp, & Gurwitch, 2005). Sumiranjem tih definicija zakljuCuje se
da otpornost zajednice predstavlja njenu sposobnost da pozitivho
odgovori na promene ili stres, da se nosi sa njima i odrzava svoje
osnovne funkcije. Diskusije o otpornosti zajednice cesto napominju da
celina prevazilazi zbir njenih delova, Sto znaci da ,kolekcija otpornih
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pojedinaca ne garantuje otpornost zajednice” (Norris et al., 2008, str.
128). Takode, Brown i Kulig (1996/97, str. 43) su uodili da su ,ljudi u
zajednicama otporni zajedno, ali ni blizu na slican nacin”, odnosno,
otpornost zajednice ne garantuje otpornost pojedinaca.

Nekoliko autora (Bruneau etal., 2003; Jha etal., 2013; Wilkinson, 2011) je
definisalo strategije za izgradnju socijalnih otpornih sistema. Jedna od
njih je robusnostili sposobnost zajednice da izdrZi stres bez patnje zbog
degradacije. Zatim, to je redundantnost, mera zamenljivosti ostecenihiili
unistenih elemenata. Ona se odnosi na resurs raznovrsnosti: zajednice
koje zavise od uskih resursa su manje u stanju da se nose sa promenama
koje podrazumevaju troSenje resursa (zavisnost resursa kao suprotnost
redundantnosti). Snaga zajednice da se nosi sa promenama i kapacitet
zajednice da blagovremeno ostvari ciljeve sa minimalnim gubicima i
izbegne prekide su takode karakteristike otporne zajednice. Ona se
prepoznaje i po snalazljivosti i kapacitetu zajednice da identifikuje
probleme i mobilise resurse ukoliko je ugrozena.

Socijalnaintegracija doprinosi poboljSanju kvaliteta Zivota, atraktivnosti
i eliminaciji loSe slike zajednica. Kultivisanost sistema i edukacija
podrazumevaju koriscenje transfernog znanja, vestina i sredstava, koji
uticu na socijalne sisteme, kao i kombinovanje eksperimentalnog i
iskustvenog znanja. Informacije o promeni pruzaju ¢lanovima zajednice
osnovu za odredivanje prioritetnih mera za njeno ublazavanje, kao i
ucesce Clanova zajednice i zainteresovanih strana u urbanim projektima,
ukljucujudi i javno-privatno partnerstvo - participaciju.

Sposobnost zajednice da strateski predvidi buduce promene, kao i
sposobnost zajednice da se sama organizuje su znacajne osobine
otpornog drustva. Urbano siromastvo posebno je osetljivo na uticaje
promena i katastrofa zbog lokacije domova siromasnih ¢lanova
zajednice, nedovoljnih sredstava za zivot i nedostatka pouzdanih
osnovnih usluga. Smanjivanje urbanog siromastva je svakako jedan
od ciljeva otporne zajednice.

Sve ove strategije pomazu urbanistima, urbanim planerima i
projektantima da kreiraju prostore potrebne za razvoj i socijalnu
integraciju otpornih zajednica.

Prema odrzivoj braunfild regeneraciji

Buduci da se u poglavlju istrazuje koncept odrzivosti u kontekstu
obnove braunfild lokacija, neophodno je braunfild lokacije postaviti u
kontekst odrzivosti. Williams i Dair (2007) definiSu svoj pristup ovoj temi.
Oni smatraju da je primarno potrebno uspostaviti definiciju odrzivosti
uskladenu sa braunfild razvojom. Na osnovu nje treba razviti precizne
ciljeve odrzivosti koji se postizu regeneracijom braunfilda i ucenjem iz
postojeceh primera regeneracije braunfilda.
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Definicija odrzivosti koja odgovara braunfild razvoju istovetna je
definiciji odrZive braunfild regeneracije koju su opisali brojni autori
(Franz et al., 2006; Nathanail, 2011; Schadler et al., 2011; Perovi¢ &
Kurtovi¢-Foli¢, 2012; Thornton, Franz, Edwards, Pahlen, & Nathanail,
2007). Odrziva braunfild regeneracija podrazumeva ,razvoj napustenih,
nedovoljno iskoris¢enih i devastiranih, a ponekad i kontaminiranih,
lokacija osposobljavajuci ih za novu upotrebu i dajuci im dugotrajan
Zivot” (Nathanail, 2011, str. 1079). Ona nije odredi$te nego putovanje
koje ukljucuje nekoliko ciklusa zemljiSne rekultivacije, ponovnog razvoja
i obnavljanja (Nathanail, 2011). Ukoliko je koncept odrzivosti referentan
za resavanje prakticnih problema potrebno je razviti poseban okvir koji
definiSe ta je odrzivost a Sta nije. Tako je RESCUE (skr. en. Regeneration
of European Sites in Cities and Urban Environments) razvio pristup ka
odrzivosti operativan za kontekst braunfild regeneracije. Ovaj pristup
zasniva se na cCetiri dimenzije odrzivosti: ekoloskoj, ekonomskoj,
socijalnoj i institucionalnoj (UN Commission on Sustainable
Development, 2001, u: Franz et al., 2006). Na osnovu ovih dimenzija je
razvijena definicija odrzive braunfild regeneracije:

.0drziva braunfild regeneracija je upravljanje, rehabilitacija i vracanje
na korisnu upotrebu braunfild lokacija na takav nacin da se obezbedi
ostvarivanje i nastavi zadovoljenje ljudskih potreba za sadasnje i buduce
generacije na ekoloski osetljiv, ekonomski odrziv, institucionalno
robustan i drustveno prihvatljiv nacin unutar odredenog regionalnog
konteksta” (RESCUE, 2003, u: Franz et al., 2006, str. 139).

Ova definicija odrzive braunfild regeneracije upucuje na to da odrZivi
razvoj treba posmatrati kao putovanje koje uravnotezuje Cetiri dimenzije
odrzivosti, a ne destinacija do koje treba do¢i u buducnosti. Fokus je na
fleksibilnosti instrumenata odrzivog razvoja i na fleksibilnosti samog
procesa (putovanje) u cilju prilagodavanja promenama nastalim tokom
obnove braunfilda. Ovo je jako vazno za definisanje ciljeva i indikatora
odrzive braunfild regeneracije (Franz et al., 2006).

U okviru svake od Sirokih komponenti odrzivosti (ekoloske, ekonomske
i socijalne] potrebno je odrediti ciljeve pogodne za braunfild projekte
(Williams & Dair, 2007). Ciljevi treba da se Siroko definisu da bi mogli
da obuhvate moguce promene na lokacijama. S tim u vezi, opsti ciljevi
odrzive braunfild regeneracije su odvojeni. Jedan od njih je promocija
projekata u cilju vecéeg ucesca zainteresovanih strana u njihovom
nastajanjuiimplementaciji. UkljuCivanjem viSe zainteresovanih strana
projekti ¢e biti viSe drustveno prihvatljivi, ali i kvalitetniji.

Takode, potrebnisu korektna diskusija, dobijanje kvalitetnijihinformacija
i njihova adekvatna razmena. Ali ne samo u toku izrade projekta nego
i u toku operacija na lokaciji. Transparentnost u donosenju odluka
¢e poboljSati komunikacione strukture. U toku operacija na lokaciji
treba upravljati rizikom od zagadenja sprecavajuci negativne uticaje
na okruZenje, Stiteci zdravlje i bezbednost ljudi, kao i Zivotnu sredinu.
Primarno je ponovno koriséenje i rekonstrukcija postojecih objekata
i infrastrukture na braunfild lokacijama. Na lokaciji je moguca i
proizvodnja obnovljive energije, a sve u cilju obezbedivanja isplativosti.
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Cilj odrzive braunfild regeneracije je unapredenje zaposlenosti
i ekonomski razvoj, ali i sklad regeneracije braunfild lokacija sa
regionalnim upravljanjem zemljiStem. Svakako je potrebno zastupati
pristup koji integrise ekonomski, ekoloski i socijalni aspekt odrzivosti
(Franz et al., 2006).

Braunfild regeneracija moze dati mnogo odrzivom ekonomskom rastu.
Naime, u proces regeneracije braunfilda su uklju¢ena mnoga preduzeda,
koja ovako obezbeduju posao i plate svojim radnicima. Imovinski
investitori mogu povecati svoje prihode zakupom. Regeneracija ce
doprineti povecanju vrednosti imovine u okruzenju Sto je dobit za sve
stanovnike okolnih naselja nekadasnjih braunfilda. Ove pogodnosti
postaju moguce ako se zadovolje tri cilja ekonomske odrzivosti: pruzanje
mogucnosti efikasnijeg i konkurentnijeg poslovanja i zaposSljavanja i
podrska lokalnoj ekonomskoj raznovrsnosti. OCigledno je da se oni
mogu ispuniti kroz razvoj braunfilda.

Literatura koja povezuje ekolosku odrzivost sa braunfild lokacijama je
daleko razvijenija od literature povezane sa ekonomskom i socijalnom
odrzivoscéu. Ciljevi ekoloske odrzivosti koje treba postici kroz obnovu
i ponovni razvoj braunfild lokacija su smanjenje koriS¢enja resursa i
smanjenje zagadenja. PotroSnju resursa je moguce smanjiti u izgradnji
i upotrebi objekata, ali bez narusavanja njihove funkcionalnosti.
Smanjenje koriséenja resursa podrazumeva i smanjenje otpada i
energije. Redukcija zagadenja se odnosi na sanaciju lokacije i Cis¢enje
kontaminiranog zemljiSta, gradevinske tehnike koje ne zagaduju vazduh
i ne prave buku, izbor manje zagadujuc¢ih materijala, i sl. Takode,
korisnici prostora ne bi trebalo da zagaduju vazduh, zemlju i vodu.

Centralan cilj u debati odrzivosti je zastititi biodiverzitet i prirodno
okruzenje. Ako je lokacija nerazvijena neko vreme, potrebno je uraditi
ekolosku studiju i proceniti razvoj flore i faune. Stanista na lokaciji treba
povezati sa susednim stanistima. Neophodno je i obezbediti otvorene
prostore i baste u stambenim zonama. Vodene povrsine i tokove je
potrebno zastititi od zagadenja i poplava i koristiti sisteme za reciklazu
vode (Williams & Dair, 2007).

S druge strane, projekti razvoja braunfilda nude mogucénost za
postizanje socijalne odrzivosti. Primarni cilj socijalne odrzivosti koji
treba postiéi kroz obnovu i razvoj braunfild lokacija je pridrzavati se
eti¢kih standarda u procesu razvoja braunfilda. Radnicima je potrebno
obezbediti sigurno i zdravo radno okruzenje, razumno radno vreme,
itd. Ovo doprinosi poboljSanju kvaliteta Zivota svakog pojedinca, ali i
pomaze zajednicama da razviju drustveni kapital obezbedujudi prostor
za socijalnu interakciju (Williams & Dair, 2007).

Adekvatne lokalne usluge i objekti koji sluze razvoju su potrebni, kao
npr. stambene zgrade, otvoreni prostori i igraliSta, prodavnice i Skole.
Pruzanje usluga omogucava ljudima da zadovolje svoje individualne
potrebe za obrazovanjem, zdravstvom, slobodnim vremenom itd., ali i
pomaze zajednicama da razviju drustveni kapital obezbedujudi prostor
za formalnu i neformalnu socijalnu interakciju.
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Ukoliko je braunfild lokacija pogodna za stanovanje mogucde je obnoviti
je uodgovarajucitip stanovanja prema lokalnim potrebama. PoZeljno je
da je projekat uskladen sa principima odrzivosti. Stambeno zbrinjavanje
u obnovljenim braunfild lokacijama moze uticati na promenu
demografskog kretanja stanovnistva i razvoj grada.

Takode, neophodno je integrisati lokalni razvoj u razvoj grada i regije.
Ovo je posebno vazno za industrijske braunfild lokacije koje su nekad
bile izolovane i nisu imale dobre veze sa ostatkom grada. Ukoliko se na
ovim lokacijama planira stanovanje, vazno ih je adekvatno povezati sa
ostatkom grada i tako izbeci socijalno iskljucivanje. Fizicka integracija
je posebno vazna za ugrozZena drustva koja su Cesto fizicki izolovana.
Integracija se moZe posti¢i stvaranjem boljih veza sa susednim
naseljima i bolje saobradajne infrastrukture. Bitno je da se jos u fazi
projekta razmislja o ukljucivanju razli¢itih korisnika prostora: dece,
tinejdZera, osoba sa invaliditetom i starijih osoba.

Regeneracijom braunfild lokacija potrebno je iste integrisati u okruzenje
i napraviti atraktivnim za Zivot ljudi. Takode je potrebno obezbediti
ekonomsku isplativost za preduzeca koja bi tu poslovala. To omogucava
visok kvalitet i Zivotan razvoj.

Projektima razvoja braunfilda treba sacCuvati lokalnu kulturu i naslede.
Braunfild lokacije ¢esto imaju jaka kulturna ili socijalna znacenja
za ljude. Postoji mnogo istrazivanja na temu ocuvanja kulturnog i
socijalnog znacaja prostora. Ona pokazuju razlicite tehnike korisS¢ene
da ozive prosle kulture. Neke od njih su zadrzavanje postojecih objekata,
koriS¢enje lokalnog znanja za nove funkcije, ili uvodenje javne umetnosti
u prostor. Medutim, ponekad istorijski kontekst moze imati negativne
asocijacije za lokalno stanovnistvo. U takvim sluéajevima potrebno je
stvoriti odgovarajuci novi imidZ ovih oblasti (Williams & Dair, 2007).

Kilper i Thurmann (2011) razraduju odnos izmedu druétva i prostora u
kontekstu otpornosti. Oni prostor shvataju kao drustvenu konstrukciju.
Prostor stvaraju ljudi. On je rezultat njihovog delovanja. Otpornost
ukljucuje drustvenu interakciju i integraciju. Tako ljudi lakSe prevazilaze
negativne slike u svojim ocima, kao i negativne slike u o¢ima drugih.
Stoga drustvena interakcijaiintegracija doprinose poboljSanju kvaliteta
Zivota i lose slike grada.

Sve navedene strategije za izgradnju ekoloskih i drustvenih otpornih
sistema, kao i ekonomski instrumenti koji se koriste za smanjenje
zagadenja Zivotne sredine navedeni u prethodnom poglavlju, primenjivi
su kao principi ili smernice u procesu obnove braunfild lokacija.

U cilju ostvarivanja ciljeva odrzivosti kroz ponovnu upotrebu braunfild
lokacija potrebno je traziti i prakticne primere. Naime, potrebno je
viSe od definicije i ciljeva odrzivosti da lokalne samouprave krenu brzo
ka fazi implementacije urbanog adaptivnog planiranja. ICLEI, koji se
od 2010. godine kontinuirano odrzava u Bonu u Nemackoj, pomaze
u ostvarivanju ciljeva odrZivosti braunfild lokacija nudedi prakticne
primere iz celog sveta, studije slucaja, inovacije, ideje, sugestije,
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lekcije i savete za lokalne samouprave kako da stvore otporne gradove
(Resilient Cities series).

Takode, proces regeneracije braunfilda zahteva multidisciplinaran
pristup i osoblje sa posebnim vestinama, kao i specificne baze podataka.
Odrziva obnova braunfild lokacija je moguca jedino ukoliko postoji
spremnost i sposobnost za komunikaciju sa razli¢itim strucnjacima u
cilju kvalitetnog reSavanja primecenog problema.

Zakljucak

Istrazivanje fenomena braunfilda i ekonomske, ekoloske i socijalne
odrzivosti omogudilo je Siroku elaboraciju ovih tema naglasavajuci
potrebu za odrzivim koris¢enjem zemljista. Braunfildi su veliki zemlji$ni
resursi mnogih gradova pa je efikasno koriSéenje urbanog zemljista
baza trenutnih i buducih strategija odrzivog razvoja. Stoga je postavljeno
pitanje: kako obnoviti braunfild lokacije da budu odrzive?

Odgovorna pitanjeistrazivanjaje sintetizovan kroz razmatranje definicija
odrzive braunfild regeneracije i definisanje ekonomskih instrumenata
koji se koriste za smanjenje zagadenja Zivotne sredine i strategija za
izgradnju ekoloskih i socijalnih otpornih sistema. Takode, navedenisu i
ciljevi odrzivosti koje treba postici kroz obnovu i ponovni razvoj braunfild
lokacija. Naglaseno je da proces odrzivog razvoja zahteva kontinuiranu
re-evaluaciju u cilju prilagodavanja promenama, prioritetima, razvoju
znanja i tehnologije koji se deSavaju u toku procesa obnove braunfilda,
pa je potrebna mnogo veca fleksibilnost u upravljanju ovim procesom.
Stoga je neophodno posmatrati gradove kao slozene adaptivne sisteme
sa medusobno povezanim strukturnim komponentama (ekonomskom,
ekolodkom i socijalnom), od kojih se svaka pojedinacno moze planiratii
oblikovati. Ovakvo glediSte na gradove omogucava unapredenje kvaliteta
i poboljSanje otpornosti.

Otpornost je ,kompleksan, multidimenzionalni izazov za odrzivo
urbanisticko planiranje i projektovanje” (Ahern, 2011, str. 343). Kroz
izgradnju adaptivnog kapaciteta urbanisticke planove je moguce
prilagodavati promenama okruzenja u cilju fleksibilnijeg planiranja
buduénosti. Stoga, otpornost ne sme biti kruto definisana, a promene
okruzenja treba da se razumeju kao moguénosti za analizu i ucenje.
Otpornost zahteva pracenje, procenu i inovaciju planova u odnosu na
trenutnu i buducu situaciju na terenu. Ona je klju¢ za lokalni razvoj pa
urbani sistemi i zajednice treba da budu u stanju da predvide, izdrze i
prezive stresne situacije, prilagode se i oporave posle njih. Kapacitet i
sposobnostzatoimajedinootporan grad pa, pored planiranjadugorocne
odrzivosti, gradovi moraju unapredivati svoju otpornost i zastupati
sinergiju izmedu odrzivog planiranja i smanjenja stresnih rizika.

Pre svega je neophodno konstatovati da su braunfild lokacije ekonomski,
ekoloski i socijalni problem gradova te definisati strateske koncepte i
prioritete razvoja ovih prostora. Potrebno je zastupati politiku privlacenja
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i usmeravanja investitora ka braunfild lokacijama, eliminisanjem
postojecih pravnih prepreka za njihovu obnovu i davanjem stimulacija
zainvestiranje u njihovu obnovu. Takode je neophodno edukovatijavnost
o prednostima ponovne upotrebe braunfild lokacija i Siriti informacije i
znanje o uspesnim primerima odrzive braunfild regeneracije. Sve ovo
svakako doprinosi sveobuhvatnijem sagledavanju problemai potencijala
braunfild lokacija, a samim tim inicira razvoj kvalitetnijih projektnih
reSenja njihove obnove.
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